Sentencia C-330/12

OBLIGATORIEDAD DEL ARBITRAMENTO PARA
RESOLVER CONFLICTOS COLECTIVOS DE TRABAJO-
Cumple con finalidades legitimas desde la persgeecti
constitucional

AMIGABLE COMPOSICION Y  ARBITRAMENTO
TECNICO- Modalidades de solucion de conflictos que
corresponden a la potestad de configuracién leiyiala

ARBITRAMENTO OBLIGATORIO EN LOS CONTRATOS
DE CONCESION-Inconstitucionalidad que requiere de la
estipulacion libre de las partes

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL- Inexistencia
ARBITRAMENTO- Jurisprudencia constitucional
ARBITRAMENTO- Definiciéon

ARBITRAMENTO- Caracteristicas

Las caracteristicas basicas han sido ampliament@méxadas en la
doctrina constitucional, en los términos que séedizan a continuacion:
(i) Es un mecanismo alternativo de solucion de l@io$, por medio del
cual, las partes invisten a los particulares defdacion de administrar
justicia. (ii) Se rige por el principio de voluniadad o libre habilitacion.
El articulo 116 de la Constitucion Politica defieéarbitramento con
base en el acuerdo de las partes, que proporcionpusnto de partida y
la habilitacion para que los arbitros puedan impajtisticia en relacion
con un conflicto concreto. En tal medida, la auted de los arbitros se
funda en la existencia de un acuerdo de voluntgadegio y libre entre
las partes enfrentadas, en el sentido de sustraeresolucion de sus
disputas del sistema estatal de administracionudtigia y atribuirla a
particulares. En otras palabras, el sustento dquisticia arbitral es el
reconocimiento constitucional expreso de la deaidibre y voluntaria
de las partes contratantes de no acudir al sistesstatal de
administracion de justicia sino al arbitraje para ldecision de sus
disputas, la habilitacion voluntaria de los arbigraes, por lo tanto, un
requisito constitucional imperativo que determiagplocedencia de este
mecanismo de resolucion de controversias. Tamkaésefialado que la
justificacion constitucional de esta figura estribgo so6lo en su



contribucion a la descongestion, eficacia, celedida efectividad del
aparato estatal de administracion de justicia, seroque proporciona a
los ciudadanos una opcion voluntaria de tomar pasigtiva en la
resolucién de sus propios conflictos, materializanasi el régimen
democratico y participativo que disefio el Consstug. La voluntad de
las partes se manifiesta en diferentes aspectosisi@ma arbitral, por
medio de su acuerdo, deciden libremente que noir@ud la justicia
del Estado para resolver sus diferendos, establec@tes controversias
someteran al arbitraje, determinan las caractedas del tribunal,
designan los arbitros e incluso fijan el procedima arbitral a seguir
dentro del marco general trazado por la ley. Lawnéd de las partes
es, asi, un elemento medular del sistema de arbérdo disefiado en
nuestro ordenamiento juridico, y se proyecta erestabilidad de la
decision que adoptara el tribunal arbitral. Mas aloomo consecuencia
del acuerdo de voluntades reflejado en el pactoitiah las partes
aceptan por anticipado que se sujetaran a lo décigior el tribunal de
arbitramento. (iii) Es un mecanismo de caracter geral, porque su
existencia se da solamente para la resolucion deocespecifico
sometido a consideracion de los arbitros. En padabde la Corte, “no
es concebible que el ejercicio de la jurisdicciGomo funciéon estatal,
se desplace de manera permanente y general a |b#tray vy
conciliadores”. (iv) Es excepcionalpues “existen bienes juridicos cuya
disposicién no puede dejarse al arbitrio de un fattar, asi haya sido
voluntariamente designado por las partes enfrerg&d&n distintas
providencias se han identificado algunas controrerseservadas a la
jurisdiccién permanente del Estado. Por ejemplojeesentencia C-242
de 1997 la Corte sefiald que no pueden someterseisi@h arbitral los
temas relacionados con el estado civil de las pwmaso Luego, en la
sentencia C-294 de 1995, se indicaron como ejemgdossuntos no
sujetos a transaccion: las obligaciones amparadas Ipyes “en cuya
observancia estén interesados el orden y las bueonatumbres”, al
tenor del articulo 16 del Codigo Civil; las cuestes relacionadas con
los derechos de los incapaces; o los conflictosadiehados con
derechos de los cuales la ley prohibe a sus tiagatisponer. También
han sido incluidos en esta categoria, el conjurdaldrechos minimos de
los trabajadores y el control de legalidad de lagos administrativos.
(v) Es una institucion de orden procesal, lo cuandica que el
arbitramento “garantiza los derechos de las partemfrentadas
disponiendo de una serie de etapas y oportunidpdes la discusion de
los argumentos, la valoracién de las pruebas aptatay, aun, la propia
revision de los pronunciamientos hechos por lostdnrs’. En este orden
de ideas, son inmanentes a la figura del arbitratoglas siguientes
caracteristicas: (i) la voluntariedad; (ii) la teropalidad; (iii) la



excepcionalidad; (iv) fungir como un mecanismorakliévo de solucion
de controversias; y ser (v) una institucién de orgeocesal.

PRINCIPIO DE VOLUNTARIEDAD EN MATERIA
ARBITRAL- Jurisprudencia  constitucionBRINCIPIO DE
VOLUNTARIEDAD EN MATERIA ARBITRAL- Importancia

ARBITRAMENTO- Es voluntario, por lo cual las clausulas
compromisorias deben resultar de la libre discusianlas partes y
no de condiciones legalmente impuestas a uno dmldsatantes

MECANISMOS ALTERNATIVOS DE SOLUCION DE
CONFLICTOS-No puede tomarse como una via libre para
bloquear el acceso a la administracién de justicia

CENTRO DE ARBITRAJE- Atribuciones en etapa prearbitral

CENTRO DE ARBITRAJE- Naturaleza de los actos adelantados
durante la etapa prearbitral

CENTRO DE ARBITRAJE- Habilitacion de las partes para que
lleven a cabo ciertas actuaciones

ARBITRAMENTO EN MATERIA LABORAL- Jurisprudencia
constitucional

ARBITRAMENTO EN MATERIA LABORAL- Tipos

La legislacion laboral prevé dos tipos de arbitrartee (i) el
arbitramento obligatorio y (ii) el arbitramento wottario, como se
examinara a continuacion.l El arbitramento obligadoen materia
laboral. 1.1. Con el proposito de analizar los mipios caracteristicos
del arbitramento obligatorio en materia laboral bara referencia a: (i)
el régimen normativo; (ii) el objeto de esta figupmocesal en el
ordenamiento laboral; (iii) los casos en los cualgsocede el
arbitramento obligatorio; (iv) las razones constitonales por las cuales
debe atenuarse el principio de voluntariedad; vy (I forma de
conformacién de la voluntad en los tribunales debitaamento
obligatorios. 1.2 El régimen normativo. El arbitramto obligatorio se
encuentra consagrado en el Capitulo VI y VII delulbi 11l del Codigo
Sustantivo del Trabajo. El Capitulo VI establecegele eventos procede
esta clase de arbitramento —articulo 452-, comal@éaonstituirse éste —
articulo 453-, y a que personas les esta vedadmlidad de arbitros en
este tipo de procesos. Por su parte, el Capituloddpone cual es el



quérum decisorio —articulo 456-, las facultades dqeme el tribunal —
articulo 457-, los aspectos sobre los que ha denymoiarse —articulo
458-, el término que se cuenta para fallar —arbcd59-, la forma de
notificacion del fallo —articulo 460- y finalmen& efecto juridico y la
vigencia de la decision que se adopte en este nswaralternativo de
solucion de conflictos. 1.3 Objetd&l arbitramento obligatorio esta
instituido para la resolucion de aquellas reiviodaciones con fines
economicos y profesionales que pueden surgir éogregabajadores con
ocasion de la labor que les ha sido encomendada,cimles se han
denominado por la doctrina como conflictos econ@io de intereses.
Estos tienen como propdsito acrecentar un derecigiente o crear uno
nuevo. Es importante destacar que la diferenciasterie entre la
naturaleza de los conflictos econdmicos que debesducionados por
medio del tribunal de arbitramento obligatorio ysloonflictos juridicos
que se resuelven mediante tribunal de arbitramewiantario, implica
que se les de un tratamiento normativo diferentespen el primer caso,
la decisiébn que ha de tomarse se basa en critat@gusticia material
por ser una decision que involucra aspectos ecocdsrie las partes, en
cambio, en el segundo, el litigio ha de resolvesalerecho, al ser una
diferencia en la aplicacion de una norma legal emwencional. En este
sentido, la Sala Laboral de la Corte Suprema detidiassefialé en
sentencia de homologacion del 20 de octubre de, 1948 “los arbitros
del art. 452 C.S. del T. [Tribunal de arbitramentbligatorio] son
distintos de los previstos en este art. 130, porggeellos tienen el
caracter de arbitros de reglamentacion y ejercera yarisdiccion en
equidad, mientras que éstos ejercen una jurisdic@d derecho”.1.4
Casos en los cuales procede el arbitramento oldigat Existen cuatro
eventos que por expresa disposicion del legisladoregla general de
voluntariedad del arbitramento se exceptla y ss#aira alguna o a
ambas partes del conflicto, segun sea el casa;nadioparte del tribunal
de arbitramento. El articulo 452 del Cdédigo Sustamtdel Trabajo
dispone que seran sometidos a arbitramento oblrgato los conflictos
colectivos de trabajo que se presenten en los @esvipublicos
esenciales y que no hubieren podido resolverseantdarreglo directo;
(i) los conflictos colectivos de trabajo cuand® ltvabajadores optaren
por el arbitramento, conforme a lo establecido érasiculo 444 de
dicho ordenamiento; y (iii) los conflictos coledss de trabajo de
sindicatos minoritarios, siempre y cuando la magoabsoluta de los
trabajadores de la empresa no hayan optado pordelda cuando esta
sea procedente. El numeral 4 del articulo 448 Codigo Sustantivo del
Trabajo, modificado por el articulo 1 de la Ley D2de 2008, prevé otro
evento en el cual procede el arbitramento obligator ambas partes
deben solicitar al Ministerio de la Proteccion Sadia convocatoria de
un tribunal: (iv) cuando una vez terminada la etage arreglo directo



no se haya logrado un acuerdo entre el empleadmsytrabajadores,
luego de ejercidos los buenos oficios por parte laleComisién de
Concertacion de Politicas Salariales y LaboralesEP arbitramento
voluntario en materia laboral. Con el objetivo d&waiar las principales
caracteristicas del arbitramento voluntario en miatdaboral la Corte
examinara: (i) el régimen normativo; (ii) el objetde esta figura
procesal en el ordenamiento laboral. 2.1. Régimeidjco. El Capitulo
XVII del Codigo de Procedimiento Laboral, por ofemo, codifica el
régimen del arbitramento voluntario. Asi, el arlicd@30 del mencionado
estatuto procesal define esta figura: “Articulo 13@rbitramento
voluntario. Los patronos y los trabajadores podréstipular que las
controversias que surjan entre ellos por razén de selaciones de
trabajo sean dirimidas por arbitradores". Las restas disposiciones del
referido capitulo desarrollan la clausula comprooria -articulo 131-,
la designacion y remplazo de los arbitros -artgsull32 y 133-, el modo
de realizar la audiencia y el trAmite dentro debpeso -articulos 134 y
142-, la forma del fallo y el término para fallaarticulos 135 y 136-, la
cancelacion de los gastos y honorarios del triburaticulo 138-, el
procedimiento de los arbitramentos establecidos @mvenciones
colectivas -articulo 139-, los efectos del laudatiealo 140-, y el
mecanismo de homologacion que se puede presentaromina del
mismo -articulo 141-. 2.2 Objeto. Este arbitramerdodiferencia del
anterior, busca la solucién de “los conflictos sittgs por razon de su
vinculo”, es decir de aquellas controversias s@yimen directamente en
el contrato de trabajo. Este tipo desacuerdos sseodenan conflictos
juridicos, los cuales versan sobre la interpretacide un derecho ya
existente.

ARBITRAMENTO TECNICO- Definicion/ARBITRAMENTO
TECNICO- Jurisprudencia del Consejo de Estado

ARBITRAJE TECNICO- Contenido y alcance

ARBITRAMENTO TECNICO- Difiere sustancialmente del
arbitraje en derecho

El arbitramento técnico difiere de manera sustahcian un fallo en
equidad, pues este Ultimo tiene como propdsitcarviha injusticia
como resultado de la aplicacién de la ley a un caeacreto ya sea
equilibrando las cargas impuestas por ésta o tornagnl consideracion
circunstancias o realidades sociales que el legistano ha previsto o



no ha podido prever. Como corolario de las consadmnes
precedentes es posible concluir el arbitramentaité&res una figura sui
generis que encuentra su fundamento en conocinsiesgpecificos de
una determinada ciencia, arte u oficio y no enezedho o la equidad.

AMIGABLE COMPOSICION- Concepto

La amigable composicion es un mecanismo de solwgaronflictos de
tipo eminentemente contractual, por medio del daalpartes deciden
delegar en un tercero, denominado amigable compmmdal facultad de
decidir, con fuerza vinculante entre ellas, el dstay la forma de
cumplimiento de wuna relacién juridica sustancial seeptible de
transaccion. Dicho amigable componedor puede seanbnado

directamente por las partes o0 a través de un tercesignado por éstas.

AMIGABLE COMPOSICION- Caracteristicas

La jurisprudencia identifica las caracteristicas iqmipales de la
amigable composicion que la diferencian de otroscansmos de
resolucion de conflictos, especialmente el arbiato, a saber: (i) La
amigable composicion es una institucion del derechstancial, y
concretamente del derecho de los contratos, comabitn lo es la
transaccion (C. C. Art. 2469); mientras que la dbacion y el

arbitramento corresponden a instituciones procesalaun cuando
tengan su origen en un acuerdo de voluntades. L@ amigables
componedores no ejercen funcion jurisdiccional; gbrcontrario, los

arbitros si lo hacen, conforme lo establece direwtate la Constitucion
Politica. (i) Tanto la amigable composicion cort® transaccion se
manifiestan a través del desarrollo de un tramibamtcactual, y por lo
mismo, no tienen consecuencias de caracter procgisal que se deja al
criterio de las partes la fijacion de las actuacgsna seguir. Por su
parte, la conciliacion y el arbitramento se sometetas disposiciones
del derecho procesal, pues pertenecen al ejercab#o la funcion
jurisdiccional del Estado. (iv) La amigable commidn concluye con el
“convenio de composicion” elaborado por el terceta;transaccion con
un contrato suscito por las partes; el arbitramemgomina en un laudo
arbitral que produce los efectos propios de lageecias judiciales; y la
conciliacién mediante un acta suscrita por las part(v) La transaccion
y la amigable composicion comparten similitudesceanto a su origen
contractual; su principal distincion radica en queientras la primera
supone la superacion del conflicto a través de magho exclusivamente



negociado por la partes; en la segunda, tanto lamidla de solucién
como las actuaciones para llegar a ella, se delegianin tercero. (vi) El
vinculo que se establece entre el amigable componelhs partes tiene
su origen en un contrato de mandato, cuyas facaftade limitan
conforme a lo establecido en el contrato de congi@si Asi las cosas,
la amplitud de las actuaciones que adelante el ablgy componedor
dependera de las restricciones 0 no que se le fgen parte sus
mandatarios. (vii)) El documento final que suscrileh amigable
componedor no contiene resoluciones ni 0rdeness padimita a fijar
los compromisos voluntarios que asumen las pappesa definir el
conflicto surgido entre ellas. (vii) Segun el casb¢itado documento se
convierte en un contrato adicional y modificatoalbcontrato que le dio
origen a la discrepancia solucionada. (viii) Elmpromiso suscrito al
amparo del amigable componedor produce los efattds transaccion,
esto es, “(...) el efecto de cosa juzgada en dlimsgancia (...)” (Codigo
Civil, Art. 2483). (ix) El amigable componedor peeder singular o
plural. (x) La designacion pueden hacerla las psrtdirectamente
involucradas en la controversia o a través de urcdm que ellas
mismas elijan. Dicho tercero puede ser una persuaiaral o juridica.
(xi) Como consecuencia de su naturaleza contractelalcompromiso
suscrito entre las partes a partir de la decisiorel damigable
componedor, no es susceptible de ningan recurstpdeprocesal. La
Unica forma de controvertir dicho arreglo es presiseente demandando
su eficacia como acto juridico. En estos térmitnadria que demostrar,
entre otros, la falta de capacidad de las partes, dusencia de
consentimiento, la existencia viciada del misma presencia de objeto
0 causa ilicita.

CONCERTACION Y MEDIOS DE SOLUCION PACIFICA
DE CONFLICTOS COLECTIVOS DE TRABAJO- Deberes del
Estado

DESIGUALDAD ESTRUCTURAL DE LAS RELACIONES
LABORALES Y PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES DEL
DERECHO AL TRABAJO- Justifican la prevision de la
obligatoriedad del arbitramento en materia laboral

EQUIPARACION DE LAS RELACIONES ENTRE CAPITAL

Y TRABAJO, Y LA CONSECUENTE PROTECCION A LOS
TRABAJADORES-Es la vision que debe imperar al momento de
analizar cualquier norma del ordenamiento laboral



PRINCIPIO DE VOLUNTARIEDAD DEL ARBITRAMENTO-
Por existir finalidades constitucionalmente legésrse justifica que
en materia laboral deba ceder en ciertos casos

JUSTICIA ARBITRAL- Reconocimiento constitucional expreso de
la decision libre y voluntaria de las partes cdatres de no acudir
al Estado para la resolucion de sus controversias

ARBITRAMENTO OBLIGATORIO EN CONTRATOS DE
CONCESION-Vulnera el articulo 116 de la Constitucion

PRINCIPIO DEMOCRATICO- Mecanismo constitucionalmente
adecuado con el que cuentan los trabajadores pega si un
conflicto colectivo de trabajo debe ser resuelto yoo tribunal de
arbitramento

DERECHO DE HUELGA Y
ARBITRAMENTO/ARBITRAMENTO EN MATERIA
LABORAL- Solicitud por la mayoria absoluta de los trabajasaie
la empresa o de la asamblea general de los a8liadandicato no
rifie con el articulo 116 constitucional

JUSTICIA ARBITRAL- Temporalidad

AMIGABLE COMPOSICION- Mecanismo de solucién de
conflictos de tipo eminentemente contractual, nec@sal como lo
es el arbitramento o la conciliacion

PRONUNCIAMIENTO POR AMIGABLE COMPONEDOR- Al
ser unicamente un acuerdo contractual, no es posifarir que en
este mecanismo de solucién de conflictos se est@nadrando
justicia/AMIGABLES COMPONEDORES- Actuaciones  no
corresponden a una manifestacion del ejercicio aefuhcion
jurisdiccional del Estado

Referencia: expediente D-8677

Demanda de inconstitucionalidad
contra el numeral 1 del articulo 432
del Cddigo Sustantivo del Trabajo
(parcial), articulos 61 y 62 de la Ley
50 de 1990 (parciales), articulos 18 y



19 de la Ley 584 de 2000 (parciales),
articulo 1 de la Ley 1210 de 2008
(parcial), numerales 2 y 3 del articulo
3 de la Ley 48 de 1968 (parciales),
articulo 65 de la Ley 143 de 1994
(Parcial), articulo 111 (parcial), 130,
131 y 132 de la Ley 446 de 1998,
articulo 139 (parcial) y 143 del
Decreto-Ley 2158 de 1948, articulo
46 del Decreto 2279 de 1989 vy el
articulo 74 de la Ley 80 de 1993.

Demandante: Mario Ricardo Osorio
Hernandez

Magistrado Ponente:
HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Bogot4, D.C., nueve (9) de mayo de dos mil doc&Zp0

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumehto de sus
atribuciones constitucionales y de los requisitbsagnite establecidos en
el Decreto 2067 de 1991, profiere la siguiente

SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion publica consagrada eartétulo 241 de la
Constitucion Politica, el ciudadano Mario Ricardso@o Hernandez
interpuso accion publica de inconstitucionalidadnte enunciados
normativos contenidos en el numeral 1 del artictd2 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, los articulos 61 y 62 dédg 50 de 1999, los
articulos 18 y 19 de la Ley 584 de 2000, el artidube la Ley 1210 de
2008, los numerales 2 y 3 del articulo 3 de la4&yle 1968, el articulo
65 de la Ley 143 de 1994, los articulos 111, 132,132 de la Ley 446
de 1998, los articulos 139 y 143 del Decreto-L&p& de 1948, el
articulo 46 del Decreto 2279 de 1989 y el artictdode la Ley 80 de
1993, por estimar que vulneran el articulo 116 tituesonal.

La demanda ciudadana fue admitida mediante autohaeve (9) de
septiembre de 2011, por medio del cual se ordemugizar la iniciacion



del presente proceso al Presidente del CongresBresidente de la
Republica, al Ministerio de Justicia, al Ministede la Proteccion Social
y al Ministerio de Minas y Energia para que inteietian, directamente o
por intermedio de apoderado escogido para el efechodicaran las
razones que, en su criterio, justificaban la ctangbnalidad o

inconstitucionalidad de los enunciados normativ@sandados.

De igual manera, se invité a la Academia Colomb@mdurisprudencia,
al Instituto de Derecho Procesal y a las Facultalde®erecho de las
Universidades Andes, de Antioquia, de Cartagend, Nidete, de la

Amazonia, del Cauca, Nacional de Arauca, Pedagdgcaoldgica de
Colombia, Nacional de Manizales, Surcolombiana,\M#gle, Externado,

de Narifio, del Quindio, Nacional de San Andrés, Megdalena,

Javeriana, Libre, Nacional y Rosario, para quegut@asan un escrito en
el que consignaran los argumentos justificativosadeonstitucionalidad
o inconstitucionalidad de los preceptos acusados.

Por ultimo, se ordend correr el respectivo traskaderocurador General
de la Nacién, para lo de su competencia.

Dentro del término de fijacion en lista fueron giidos al expediente los
escritos de intervencion presentados por los camesl (i) Angela Maria
Bautista Pérez en representacion del Misterio dacia y del Derecho;
(i) Johnny Alberto Jiménez Pinto en representaciéhMinisterio de la
Proteccion Social; (iii) Jaime Cerdn Coral, Miemi@orrespondiente de
la Academia Colombiana de Jurisprudencia; (iv) @flslavier Vargas
Leyva, Oscar Suarez Silva, Daniel Eduardo Cortésé€poNéstor Pérez
Gasca y Yamil Andrés Lima Mora y Abelardo PovedadBeo y la
ciudadana Katherine Torres, miembros de la Clinloédica de la
Universidad Surcolombiana..

Una vez rendido el concepto del Procurador Gerggala Nacion y
cumplidos los tramites constitucionales y legal@sespondientes, entra
la Corte a decidir sobre la demanda de la refesenci

1. Disposiciones demandadas

A continuacion se transcriben subrayados los eadosi normativos
demandados:

CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO

[-]
SEGUNDA PARTE.

DERECHO COLECTIVO DEL TRABAJO.
[.]
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TITULO II.
CONFLICTOS COLECTIVOS DE TRABAJO.

[...]

CAPITULO II.
ARREGLO DIRECTO

ARTICULO 432. DELEGADOS. 1. <Aparte tachado
INEXEQUIBLE> Siempre que se presente un conflictdectivo
gue pueda dar por resultado la suspension dejdarabgue deba ser
solucionado mediante el arbitramento obligatorsb respectivo
sindicato o los trabajadores nombraran una delégats-tres{3)-de
entre-ellegpara que presente al (empleador), o a quien lesepte,
el pliego de las peticiones que formulan.

LEY 50 DE 1990
(diciembre 28)
Diario Oficial No. 39.618, del 1 de enero de 1991

Por la cual se introducen reformas al Cédigo Stistadel Trabajo
y se dictan otras disposiciones.

EL CONGRESO DE COLOMBIA,
DECRETA:
PARTE SEGUNDA.
DERECHO COLECTIVO DEL TRABAJO

[...]

ARTICULO 61. El articulo 444 del Cédigo Sustantigel Trabajo,
modificado por el articulo 90 de la Ley 39 de 19@%edara asi:

ARTICULO 444. DECISION DE LOS TRABAJADORES.
Concluida la etapa de arreglo directo sin que Esep hubieren
logrado un acuerdo total sobre el diferendo labdoaltrabajadores
podran optar por la declaratoria de huelga o paneser sus
diferencias a la decisién de un Tribunal de Arbiteato.

La huelga o la solicitud de arbitramergeran decididas dentro de
los diez (10) dias habiles siguientes a la ternidmade la etapa de
arreglo  directo, mediante votacidbn secreta, petsona
indelegable, por la mayoria absoluta de los traloags de la
empresa, 0 de la asamblea general de los afiliabdgsdicato o
sindicatos que agrupen mas de la mitad de aqusedlogjadores.
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Para este efecto, si los afiliados al sindicato indisatos
mayoritarios o los demas trabajadores de la emplasaran en mas
de un municipio, se celebraran asambleas en canaaimellos, en
las cuales se ejercera la votacion en la formagieegn este articulo
y, el resultado final de ésta lo constituira la atona de los votos
emitidos en cada una de las asambleas.

ARTICULO 62. El articulo 445 del Cédigo Sustantigel Trabajo,
modificado por el articulo 10 de la Ley 39 de 19@%edara asi:

ARTICULO 445. DESARROLLO DE LA HUELGA.

1. La cesacion colectiva del cuando los trabajadoparen por la
huelga, so6lo podra efectuarse transcurridos dodié®) habiles a su
declaracién y no mas de diez (10) dias habilesudssp

2. Durante el desarrollo de la huelga, la mayoria Ids
trabajadores de la empresa o0 la asamblea gendraindiécato o
sindicatos que agrupen mas de la mitad de aquehdsjadores,
podran determinar someter el diferendo a la detd@un Tribunal
de Arbitramento.

3. Dentro del término sefialado en este articulpéates si asi lo
acordaren, podran adelantar negociaciones direntanme con la
intervencion del Ministerio de Trabajo y Seguridmtial.

LEY 584 DE 2000
(junio 13)
Diario Oficial No. 44.043, de 14 de junio de 2000

EL CONGRESO DE COLOMBIA
Por la cual se derogan y se modifican algunas siisjpoes del
Caddigo Sustantivo del Trabajo.

DECRETA:
[.]

ARTICULO 18. Modifiquese el inciso primero del nuae3o. del
articulo 448 del Codigo Sustantivo del Trabajo,rsghdo por el
articulo 63 de la Ley 50 de 1990, el cual quedara a

Articulo 448 numeral 30. Declarada la huelga, eidisiato o
sindicatos que agrupen la mayoria de los trabagadde la empresa
0, en defecto de estos, de los trabajadores enbé&sargeneral,
podran someter a votacion la totalidad de los jsalomes de la
empresa, si desean o no, sujetar las diferencizssigmtes a fallo
arbitral. Si la mayoria absolutke ellos optare por el tribunal, no se
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suspendera el trabajo 0 se reanudara dentro dérmmo maximo
de tres (3) dias habiles de hallarse suspendido.

Derdguese los incisos 2 y 3 del numeral 3o0. détwda 448 del
Caddigo Sustantivo del Trabajo.

ARTICULO 19. Modifiquese el articulo 452 del Codi§astantivo
del Trabajo subrogado por el Decreto-ley 2351 dib18rticulo 34,
el cual quedara asi:

Articulo 452. Procedencia del arbitramento.

1. Seran sometidos a arbitramento obligatorio:

a) Los conflictos colectivos de trabajo que se g en los
servicios publicos esenciales y que no hubierendporesolverse
mediante arreglo directo;

b) Los conflictos colectivos del trabajo en gque tosbajadores
optaren por el arbitramento, conforme a lo estadeen el
articulo 444 de este Cédigo;

c) Los conflictos colectivos del trabajo de sinthsaminoritarios,
siempre y cuando la mayoria absoluta de los trdbega de la
empresa no hayan optado por la huelga cuandoessfa@cedente.
Los conflictos colectivos en otras empresas podedrsometidos a
arbitramento voluntario por acuerdo de las partes.

LEY 1210 DE 2008
(julio 14)
Diario Oficial No. 47.050 de 14 de julio de 2008

CONGRESO DE LA REPUBLICA
Por la cual se modifican parcialmente los articd® numeral 4
y 451 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y 2 del i§odProcesal del
Trabajo y de la Seguridad Social y se crea eldait29A del
Caodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad $y@a dictan
otras disposiciones.
EL CONGRESO DE COLOMBIA

DECRETA:
[..]

ARTICULO 1o0. Modifiquese el numeral 4 del articd48 del
Caddigo Sustantivo del Trabajo, el cual quedara asi:

Funciones de las autoridades.

()
4. Cuando una huelga se prolongue por sesentali@®)alendario,
sin que las partes encuentren formula de soludi@orslicto que
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dio origen a la misma, el empleador y los trabaj@sl@lurante los
tres (3) dias habiles siguientes, podran convenialqcier
mecanismo de composicidén, conciliacibn o arbitrpfga poner
término a las diferencias.

Si en este lapso las partes no pudieren conveniarwglo o
establecer un mecanismo alternativo de composipam la
solucion del conflicto que les distancia, de oficia peticion de
parte, intervendra una subcomision de la Comis®&dncertacion
de Politicas Salariales y Laborales, al tenor déispuesto en el
articulo 90 de la Ley 278 de 1996.

Esta subcomisidon ejercera sus buenos oficios duranttérmino
maximo de cinco (5) dias habiles contados a pddirdia habil
siguiente al vencimiento del término de los trésdias habiles de
que trate este articulo. Dicho término sera perentocorrera aun
cuando la comisién no intervenga. Si vencidos loscc (5) dias
habiles no es posible llegar a una solucion défaitambas partes
solicitaran al Ministerio de la Proteccidon Soceldonvocatoria del
tribunal de arbitramentd=fectuada la convocatoria del Tribunal de
Arbitramento los trabajadores tendran la obligadénreanudar el
trabajo dentro de un término maximo de tres (33 tabiles.

Sin perjuicio de lo anterior la comision permanesgeconcertacion
de politicas salariales y laborales, podra ejdecéuncion indicada
en el articulo 90 de la Ley 278 de 1996.

LEY 48 DE 1968
(diciembre 16)
Diario Oficial No 32.679, del 26 de diciembre dé&&9

EL CONGRESO DE COLOMBIA
Por la cual se adopta como legislacion permandgimas decretos
legislativos, se otorgan facultades al Presideatia tRepublicay a
las Asambleas, se introducen reformas al Cédigtastinso del
trabajo y se dictan otras disposiciones.

DECRETA:
[..]

ARTICULO 3o0. Los Decretos legislativos nameros 28811965
y 939 de 1966, seguiran rigiendo como leyes desgadsvantado
el estado de sitio, con las modificaciones y adiegosiguientes:

1. <Numeral INEXEQUIBLE>

20. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> En cualquier momeogm@ntes
de la declaracién de huelga o durante su desagrelllsindicato o
sindicatos a que estén afiliados mas de la mitddslgabajadores,
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o en defecto de éstos, los trabajadores, en asamgbleeral, podra
solicitar que las diferencias precisas respectdadecuales no se
haya producido acuerdo entre las partes en lasastde arreglo

dlrecto y de conmhamon—een&emdas—en—el—plm@pe&erenes—de

eeleewe—ele—tltabaj,osean sometldas aI faIIo de un trlbunal de
arbitramento_obligatoriconstituido en la forma que se determina
mas adelante.

El Ministro del Trabajo, de oficio o a solicitud Idgindicato o
sindicatos, o0 en defecto de estos, de los trab@aden asamblea
general sometera a votacion de la totalidad dérddmmjadores de la
empresa si desean 0 no sujetar las mencionadasrdifgs a fallo
arbitral, y si la mayoria absoluta de ellos optawe lo primero, no
se suspenderd el trabajo y se reanudara denttérde@ho maximo
de tres (3) dias habiles siguientes el tribunal adeitramento
obligatorio llamado a proferir dicho fallo.

30. El tribunal de arbitramento obligators® compondra de tres
miembros designados asi: uno por la empresa, otrel gindicato o
sindicatos a que estén afiliados mas de la mitddslgabajadores,
0 en defecto de éstos por los trabajadores, enbésameneral, y el
tercero de comun acuerdo por dichos dos arbitroscdso de que
los dos arbitros no se pongan de acuerdo parar edédgercero
dentro de las 48 horas siguientes a su posesiéng dirbitro sera
designado por el Ministerio del Trabajo de listegrada por la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia. La Sabaizh de la Corte
Suprema de Justicia integrara dicha lista para@esi de dos afios
con doscientos ciudadanos colombianos, residentéssedistintos
Departamentos del pais, que sean abogados tituladpscialistas
en derecho laboral o expertos en la situacion enmady social del
pais y de reconocida honorabilidad.

40. Si una huelga, por razon de su naturaleza mitodgafecta de
manera grave los intereses de la economia naaionalderada en
su conjunto, el Presidente de la Republica podider@ar en
cualquier momento la cesacion de la huelga y gaidiferendos que
la provocaron sean sometidos a fallo arbitral. R¢reresidente no
podra tomar esa decision sin el concepto previavprable de la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia. Bgdel ordinal i)
del articulo 430 del Codigo Sustantivo del Trab&gb como fue
sustituido por el articulo 1o. del Decreto legistaf753 de 1956.

50. <Numeral INEXEQUIBLE>

60. La pension de jubilacion a que se refiere ehemal 14 del
articulo 70. del Decreto 2351 de 1965, es la caasagen los
articulos260 del Cdédigo Sustantivo del trabajo ydEl Decreto
3041 de diciembre 19 de 1966.
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70. La accion de reintegro que consagra el numgeal del
articulo 8o. del Decreto 2351 de 1965, prescribiméel término de
tres meses contado desde la fecha del despido.

CODIGO PROCESAL DEL TRABAJO Y DE LA SEGURIDAD
SOCIAL
DECRETO-LEY 2158 DE 1948
(junio 24)

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA,
en ejercicio de las facultades que le confiere
el articulo 121 de la Constitucién Nacional, y

CONSIDERANDO:
1.) Que segun decretos numero 1239 y 1259 del rgeesdio, se
declaré turbado el orden publico y en estado de di¢ todo el
territorio de la Republica;
2.) Que lo relativo al procedimiento que deba gsguien
los procesos de trabajo es de orden publico, Idhgae pertinente la
expedicion de un estatuto completo sobre esta imater
3.) Que en diversas legislaturas, atendiendo xpeesion de una
necesidad nacional, ha sido motivo de discusiénoyquada por
iniciativa oficial, la obligacién de un Codigo Pesal del Trabajo.

DECRETA:
[..]
CAPITULO XVII.
ARBITRAMENTO

[...]

ARTICULO 139. PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO EN
CONVENCIONES COLECTIVAS. Cuando en una convencion
colectiva las partes estipulen el establecimiergotribunales o
comisiones de arbitraje_de caracter permanesgeestara a los
términos de la convencién, en todo lo relacionadm csu
constitucion, competencia y procedimiento paradeision de las
controversias correspondientes, y solo a faltaisfgodicion especial
se aplicaran las normas del presente Capitulo.

ARTICULO 143. HOMOLOGACION DE LAUDOS DE
TRIBUNALES ESPECIALES. El laudo gue profiera unibtmal

especial de arbitramento, cuando el arbitraje fudge caracter
obligatorio, sera remitido con todos sus antece&dent Tribunal
Supremo del Trabajo, para su homologacién, a saligie una de
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las partes o de ambas, presentada dentro de $odidie siguientes al
de su notificacion.

El Tribunal, dentro del término de cinco dias, fiesra la
regularidad del laudo vy lo declarara exequible ficéndole fuerza
de sentencia, si el Tribunal de Arbitramento no iéngb
extralimitado el objeto para el cual se le convardy anulard en
caso contrario.

Si el Tribunal hallare gue no se decidieron algutekas cuestiones
indicadas en el Decreto de convocatoria, devoletgxpediente a
los arbitros, con el fin de que se pronuncien sobhas,
sefalandoles plazo al efecto, sin perjuicio de qroene, si lo
estima conveniente, la homologacion de lo ya deoidi

LEY 143 DE 1994
(Julio 11)
Diario Oficial No. 41.434, de 12 de julio de 1994.

Por la cual se establece el régimen para la ganarac
interconexioén, transmisioén, distribucion y comelizacion de
electricidad en el territorio nacional, se concedeas
autorizaciones y se dictan otras disposicionesaenma energética.

EL CONGRESO DE COLOMBIA,
DECRETA:

[...]

ARTICULO 65. A la terminacion de la concesion delvevertir a

la entidad concedente todos los bienes sefaladelscamtrato para
tal fin, mediante el reconocimiento y pago al cenmmeario del valor

de salvamento de las instalaciones para los casdsmplados en
los contratos respectivos, determinados por petiéssgnados, uno
por cada una de las partes y un tercero de comigrdi entre los
dos anteriores.

Si una de las partes no acepta el dictamen periaigituacién se
resolvera mediante un Tribunal de Arbitramento egonta fallo en

derecho.Su integracién y funcionamiento se hara conformasa
normas vigentes en la ley de Contratacion Publica

LEY 446 DE 1998
(julio 7)
Diario Oficial No. 43.335 de 8 de julio de 1998

Por la cual se adoptan como legislacion permaradgtmas normas
del Decreto 2651 de 1991, se modifican alguna€ddigo de
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Procedimiento Civil, se derogan otras de la Leg@3991 y del

Decreto 2279 de 1989, se modifican y expiden nsmieh Codigo

Contencioso Administrativo y se dictan otras dssgpiones sobre
descongestion, eficiencia y acceso a la justicia.

EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:

[..]
TITULO Il.

DEL ARBITRAJE
CAPITULO 1.
NORMAS GENERALES

ARTICULO 111. DEFINICION Y MODALIDADES. El articu
1o. del Decreto 2279 de 1989, quedara asi:

"Articulo 1o. El arbitraje es un mecanismo por roedel cual las
partes involucradas en un conflicto de caracterstgble, defieren
su solucion a un tribunal arbitral, el cual quedangitoriamente
investido de la facultad de administrar justiciapfipiendo una
decision denominada laudo arbitral.

El arbitraje puede ser en derecho, en equidadrictedEl arbitraje
en derecho es aquel en el cual los arbitros fundemesu decision
en el derecho positivo vigente. En este eventorkitld debera ser
Abogado inscrito. El arbitraje en equidad es agerlque los
arbitros deciden segun el sentido comun y la equi@aando los
arbitros pronuncian su fallo en razén de sus efpesi
conocimientos en una determinada ciencia, artecioptl arbitraje
es técnico.

PARAGRAFO. En la clausula compromisoria o en el pamiso,
las partes indicaran el tipo de arbitraje. Si neelastipula, el fallo
sera en derecho."

[..]

TITULO IIl.
DE LA AMIGABLE COMPOSICION

ARTICULO 130. DEFINICION. La amigable composici&s un

mecanismo de solucion de conflictos, por mediocdal dos 0 mas
particulares delegan en un tercero, denominado &doi@g
componedor, la facultad de precisar, con fuerza&wamte para
ellas, el estado, las partes y la forma de cumphioi de un negocio
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juridico particular. El amigable componedor poded sinqular o
plural.

ARTICULO 131. EFECTOS. La decisibn del amigable
componedor producira los efectos legales relatvastransaccion.

ARTICULO 132. DESIGNACION. Las partes podran noarbal
amigable componedor directamente o delegar en roerte la
designacién. El tercero delegado por las partea pambrar al
amigable componedor puede ser una persona natiunddica.

DECRETO 2279 DE 1989
(octubre 7)
Diario Oficial No. 39.012, del 7 de octubre de 1989

Por el cual se implementan sistemas de soluci@ouifictos entre
particulares y se dictan otras disposiciones.

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA,
en ejercicio de las facultades que le confiere
la Ley 30 de 1987, y oida la Comision Asesora knedtablecida,

DECRETA:
[..]
SECCION II.
DEL ARBITRAMENTO TECNICO.

ARTICULO 46. Habra lugar a arbitramento técnicamio las

partes convengan someter a la decision de expamtagsa ciencia o
arte las controversias susceptibles de transacgiérentre ellas se
susciten.

Las materias respectivas vy el alcance de las tairdtde los arbitros
se expresaran en el pacto arbitral.

LEY 80 DE 1993
(Octubre 28)
Diario Oficial No. 41.094 de 28 de octubre de 1993

Por la cual se expide el Estatuto General de Ciacida de la
Administracion Publica

EL CONGRESO DE COLOMBIA,
DECRETA:

[..]
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ARTICULO 74. DEL ARBITRAMENTO O PERICIA
TECNICOS. Las partes podrdn pactar que las difgende
caracter exclusivamente técnico se sometan arioritke expertos
designados directamente por ellas o que se sormkpanecer de un
organismo consultivo del Gobierno, al de una asamaprofesional
0 _a un centro docente universitario o _de ensefigoparior. La
decision adoptada sera definitiva.

2. La demanda

El actor sefiala, en primer lugar, que el articutte 1a Ley 1210 de 2008;
los literales a) y b) del articulo 19 de la Ley 5#42000 y el articulo 18
de la misma ley; el articulo 65 de la Ley 143 d84t90s numerales 2 y
3 del articulo 3 de la Ley 48 de 1968; el numerdEellarticulo 432 del
Caddigo Sustantivo del Trabajo y el articulo 143 Detreto-Ley 2158 de
1948 contrarian el articulo 116 Superior, por ooaenunciados
normativos contenidos en estas disposiciones prei@aciones en las
cuales es obligatorio que un conflicto se resugiat medio de
particulares que han sido investidos de la fund@éradministrar justicia
en condicidon de arbitros, cuando estos ultimos,adeerdo con los
postulados del articulo constitucional anteriorraentiencionado,
Gnicamente pueden ser habilitados por las partesewencuentran en la
litis.

Especificamente, indica queEl" arbitramento forzoso se encuentra
totalmente proscrito del ordenamiento interno [..dor cuanto la
decision del constituyente —reflejada en el Artcdll6 de la Carta
Politica y soportada en sus actos preparativos @adconstitucional 9
p.9, 83 p. 28, 113, 123, p.6, 134 p.7 y 142 p.B8)sido que una de las
funciones mas importantes del Estado, la de adtramigusticia, solo
sea conferida a particulares bajo la figura del drgje del forma
transitoria y cuando las partes en un conflicto wdbhriamenteles
concedan dicha facultad. De esta forma, el arbiteato debe provenir
de la libre y espontanea voluntad de las partesoyde imposicion
legal”.

En segundo lugar, arguye el demandante que laulagi6l y 62 de la
Ley 50 de 1990 y el articulo 18 de la Ley 584 de@también resultan
contrarios a la Constitucion, dado que permitir lgugecision de acudir a
arbitramento sea tomada por la mayoria absolutasdeabajadores de la
empresa, 0 de la asamblea general de los afilialosindicato o

sindicatos que agrupen mas de la mitad de aquelbajadores, hace

20



que el consentimiento prestado no provenga de ttalagartes en
conflicto, tal como entiende que lo exige la citadama superior.

En tercer lugar, sostiene el accionante que etudotil39 del Cdédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social valna su vez, el
articulo 116 de la Carta, al facultar a las padesuna convencion
colectiva de trabajo a establecer tribunales o siemes de arbitraje de
caracter permanente, pues, conforme al citadoubrtiesta potestad
Uunicamente puede ser concedida de manera temporal.

En cuarto lugar, afirma que los articulos 111 dedwp 446 de 1998, 74
de la ley 80 de 1991 y 46 del Decreto 2279 de 1886brantan
igualmente el articulo 116 de la Constitucion Rwitya que consagran
modalidades de arbitraje diferentes a las estalale@n esta disposicion
superior.

Sobre el particular, sefiala que el legislador siitunr el arbitramento
técnico, figura en virtud del cual se faculta apanticular para que éste
haciendo uso de sus conocimientos en una deteraniciadcia, arte u
oficio emita un pronunciamiento vinculante para lpartes, ha
extralimitado sus competencias, puesto que eludotie16 Superior
solamente autoriza el arbitramento en derechoemgitad.

Afade el petente que esta institucion permite dividuo que ha sido
envestido de la facultad de administrar justici® qu decision sea
fundamentada en criterios subjetivos del arte cimfijue ejerce o que
conoce alejados de la equidad y del ordenamientaligo, lo que

posibilita un amplio margen de parcialidad en sasgpnciamientos.

Finalmente, indica que la figura de la amigable position, regulada en
los articulos 130, 131y 132 de la ley 446 de liagége igualmente el
articulo 116 del Estatuto Superior, por cuanto r&goa un particular,
diferente a los facultados en el referido artiazdastitucional - jurados
en las causas criminales, conciliadores y arbiteosnpartir justicia.

Al respecto sostiene que esta institucion confeeqgotestad a un tercero
gue emita una decision con fuerza vinculante sebestado, las partes y
la forma de cumplimiento de las obligaciones d@egocio juridico para

los involucrados en éste, lo que configura unasitaticon efectos de
cosa juzgada y“permit[e] inferir la asignacion de funciones
jurisdiccionales a [los] particulares en condiciéme amigables

componedores”

3. Intervenciones
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3.1. Intervencion del representante del Ministeriade Justicia y
del Derecho

Angela Maria Bautista Pérez, en calidad de apodedati Ministerio de
Justicia y del Derecho, interviene en el procesdadesferencia para
solicitarle a la Corte declare la constitucionalid#e las disposiciones
demandadas.

Indica que, en sentencia C-349 de 2009 esta Caiparaoncluy6 que
en materia laboral tiene plena aplicacion el mesraaidel arbitramento
con todas y cada una de las caracteristicas y rtem@ropios de su
naturaleza, como mecanismo procesal, para quealésspen la relacion
laboral diriman un conflicto colectivo, despuésagetadas las etapas de
arreglo directo y huelga.

En este sentido, a pesar de que la regla geneehloasacter voluntario
del arbitramento, en materia laboral el legisldu@rconsagrado algunos
eventos en los cuales procede de manera obligatwimdo a las
circunstancias particulares en las que se desagr@hmarca el conflicto
colectivo de trabajo.

Asi, como excepcion a la regla de voluntariedadhaeavalado la

constitucionalidad de este mecanismo en aquelksscen que se trate de
actividades que constituyen servicios publicos @as y se haya

agotado la etapa de arreglo directo.

Igualmente, procede el arbitramento obligatoriogkavento en que los
mismos trabajadores, una vez concluida la etaparmglo directo sin

gue las partes hubieren logrado un acuerdo totatesel diferendo

laboral, opten por este mecanismo de solucién déictos, en vez de la
huelga. En este eventda“ obligatoriedad del arbitramento, es el
producto de ejercicio del principio de voluntaried@or parte de los

mismos trabajadores”

Con fundamento en las consideraciones precedectdas|uye que las
disposiciones atacadas en el proceso de la refarsan ajustadas a la
Carta Politica.

3.2. Intervencidn del representante del Ministeriode la
Proteccion Social
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Johnny Alberto Jiménez Pinto, actuando en reprasiémt del Ministerio
de la Proteccion Social, interviene en el procesdadreferencia para
solicitarle a la Corte que declare la exequibilitbEdnorma acusadas.

En tal sentido, explica que la discusion del aabiento ha sido
ampliamente superada, con el objetivo de fundamesdi® punto cita
textualmente @ extensdas sentencias C-347 de 1997, C-098 de 2001 y
C-014 de 2010 proferidas por esta Corporacion.

Aunado a lo anterior, sostiene que el legisladalinario cuenta con
libertad de configuracion en materia de arbitramgnsolo se encuentra
sometido a los parametros establecidos en la Qaciéth y la Ley
Estatutaria 1285 de 2009.

Asi, al ser principio de autonomia de la volunthduedamento de los
mecanismos alternativos de solucién de conflidib&FC) y de tratarse,
en el caso de conflictos colectivos de trabajotetigas de un contenido
eminentemente econdémico, el arbitramento se eneueeintro de los
limites anteriormente resefiados.

Finalmente, afirma que las normas objeto de estodi@mlan una forma
de resolver los conflictos laborales de la mejornana posible,
incorporando los intereses en juego de las partdsl yconglomerado
social, por lo que los cargos formulados no edédmddos a prosperar.

3.3. Intervencién del representante de la Academia
Colombiana de Jurisprudencia

El ciudadano Jaime Cer6n Coral, Miembro Corresparidi de la
Academia Colombiana de Jurisprudencia, intervienelgroceso de la
referencia para solicitarle a la Corte declare et el numeral 1 del
articulo 432 del Codigo Sustantivo del Trabajo;dds$culo 61 y 62 de la
ley 50 de 1990; los apartes demandados de loslladit8 y 19 de la Ley
584 de 2000 y el articulo 1 —parcial- de la Leyd.d#& 2008.

Arguye que, el articulo 453 del Codigo Sustantieb Trabajo cuando
ordena que el tribunal de arbitramento obligatestara compuesto por
tres miembros, designados uno por parte de la sampEro por el
sindicato o sindicatos a que estén afiliados madadmitad de los
trabajadores, o en defecto de éstos por los trddias, en asamblea
general, estan habilitando, por medio de ese aatetos particulares que
administren justicia conforme a lo preceptuado glaarticulo 116 de la
Constitucion, por lo que no tendria fundamentcckrgos propuestos por
el demandante.
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También, indica que estas normas encuentran fundare@ el articulo
55 de la Constitucion Politica, el cual exige ataBHe el deber de
promover la concertacion y los demas medios pasallecion pacifica de
los conflictos de trabajo.

Realizadas estas acotaciones generales, el inemanhace un estudio
sobre cada una de las disposiciones antes anotadas.

Respecto del numeral 1 del articulo 432 del Codiystantivo del
Trabajo sefala que éstlué declarado exequible mediante la sentencia
C-797 del 2000, salvo la expresion “TRES DE ELLO§ue fue
declarada inconstitucional”

Frente a los articulos 61 y 62 —parciales- de k3@ de 1990 explica
que ‘los trabajadores pueden votar la huelga o decidir pnayoria

acudir a un Tribunal de Arbitramento que es oblggad ya que es
nombrado Unicamente por una de las partes del boflel sindicato,

respetando asi el derecho de asociacion sindicaley negociacion
colectiva [Sic]”.

Acerca del articulo 1 de la Ley 1210 de 2008, aique esta disposicion
establece dos clases de tribunales de arbitrant&hterimero voluntario
cuando se expresa que el empleador y los trabagsdpueden acudir al
arbitraje para poner término a las diferencias. &stibunal arbitral se
escapa a la razon de ser de la demanda”

Por otra parte y con el objetivo de terminar serwvgncion sostiene que
los numerales 2 y 3 del articulo 3 de la Ley 48 1868 ‘fueron
derogados por las leyes 39 de 1985, 50 de 1990088000 [sic]”.

3.4. Intervencibn de la Clinica Juridica Universidd
Surcolombiana

Los ciudadanos Wilson Javier Vargas Leyva, Oscare&uSilva, Daniel
Eduardo Cortes Cortes, Néstor Pérez Gasca y Yamilés Lima Mora
y Abelardo Poveda Perdomo y la ciudadana Kath&8rarees, miembros
de la Clinica Juridica de la Universidad Surcolanhbj intervinieron en
el proceso de la referencia para solicitarle a lateC declare la
inexequibilidad del literal c) del articulo 452 @édigo de Sustantivo del
trabajo y la constitucionalidad de los otros enados demandados.

Sostienen queeh lo que respecta al literal c), existe una sitdacde
desigualdad entre los sindicatos, puesto que nor@sorcional, que los
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sindicatos minoritarios de una empresa, estén adiig a acudir al
tribunal de arbitramento en el caso expuesto ehaliarticulo, toda vez
que, debe ser por voluntad y por el animo de lasegay no por el deseo
de una proporcion minoritaria de los mismos que &gja el
sometimiento del conflicto ante el arbitraje”.

Adicionalmente, indican que, de conformidad con edBes
pronunciamientos de la Organizacion Internacional drabajo los
conflictos colectivos de trabajo deben ser resselpor medio de
tribunales de arbitramento voluntarios. No obstamés normas en
cuestidon persiguen un fin constitucionalmente valido, puegte lo que
se pretende con esas disposiciones, es soluciofaati@mente el
conflicto colectivo, en ese sentido, las medidas existen en nuestro
ordenamiento y que regulan el arbitraje son propomeles y adecuadas
al fin perseguido, el cual es constitucionalmersido”

4. Concepto del Procurador General de la Nacion

El Procurador General de la Nacién, mediante Cdncepm. 5251,
solicita a la Corte, lo siguiente:

“[gJue declare exequibles las expresiones y normfasligatorio”
contenida en el articulo 432 del Cddigo SustantiebTrabajo; “o
la solicitud de arbitramento” contenida en el arilo 61 de la Ley
50 de 1990; el numeral 2 del articulo de la Leyd#1990; “la
mayoria absoluta”, contenida en el articulo 18 delley 584 de
2000; los literales a), b), y ¢) del articulo 19 kdeley 584 de 2000;
“ambas partes solicitaran al Ministerio de la Prat@6n Social la
convocatoria al tribunal de arbitramento”, contemaiden el
articulol de la Ley 1210 de 2008; “obligatorio”, “y se reanarh
dentro del término maximo de tres dias habiles isigas al
tribunal de arbitramento llamado a proferir fallo”y que los
diferendos que la provocaron seran sometidos a falibitral”,
contenidas en los numerales 2,3, y 4, respectivemdal articulo 3
de la Ley 48 de 1968; “de caracter permanente”, temda en el
articulo 139 del Decreto-Ley 2158 de 1948; el 14Becreto-Ley
2158 de 1948; “si una de las partes no acepta efasthen pericial,
la situacion se resolverd mediante un tribunal deiteamento que
emita fallo en derecho”, contenida en el articuld ée la Ley 143
de 1994; “o técnico” y “Cuando los arbitros pronuian su fallo en
razon a sus especificos conocimientos en una dietedan ciencia,
arte u oficio, el arbitraje es técnico”, contenidas el articulo 111
de la Ley 446 de 1998; los articulos 130, 131 yd82a Ley 446 de
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1998; articulo 46 del Decreto 2279 de 1989 y elcatb 74 de la
Ley 80 de 1993, en lo acusado.

Fundamenta su solicitud en que mediante la seat€hd49 de 2009 ya
fue resuelto por la Corte el problema juridico pdado en esta demanda.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
1. Competencia

Esta corporacion es competente para decidir sabecerstitucionalidad
de las disposiciones acusadas, de conformidad @qgprdvisto en el
articulo 241numerales 4 y 5 de la Constitucion.

2. Problemas juridicos

En atencion a lo expuesto en los antecedentes lta FBana de esta
Corporacion debe determinar si:

1. La expresion ambas partes solicitaran al Ministerio de la
Proteccion Social la convocatoria del tribunal debiramento”
contenida en el articulo 1 de la Ley 1210 de 2@f8literales a) y
b) del articulo 19 de la Ley 584 de 2000; el téoriiobligatorio”
de los numerales 2 y 3 del articulo 3 de la Leydd81968; las
palabras arbitramento obligatori® del numeral 1 del articulo
432 del Codigo Sustantivo del Trabajo y el articdd3 del
Decreto-Ley 2158 de 1948 vulneran el articulo 116 ld
Constitucion al obligar a las partes de un corflicblectivo de
trabajo a acudir a la figura del arbitramento sue gnedie su
consentimiento previo o concomitante.

2. El inciso segundo del articulo 65 de la Ley 1431884 contraria
el articulo 116 de la Constitucion al prever queconflicto se
resuelva obligatoriamente por medio de particulgres han sido
investidos de la funcién de administrar justicia aamdicion de
arbitros, lo que desconoce el principio de voluatlad del
arbitramento.

3. Las frases Solicitud de arbitramento seran decididay™por la
mayoria absoluta de los trabajadores de la emprasaje la
asamblea general de los afiliados al sindicato ndsiatos que
agrupen mas de la mitad de aquellos trabajadomestenidas en
el articulos 61 de la Ley 50 de 1990, el numerdéRarticulo 62
de la misma ley y la expresiorsi“la mayoria absoluta’del
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articulo 18 de la Ley 584 de 2000 vulneran el albid16 de la
Carta, al permitir que la decisiébn de acudir ateabiento sea
tomada por la mayoria absoluta de los trabajadieda empresa,
o de la asamblea general de los afiliados al satalio sindicatos
gue agrupen mas de la mitad de aquellos trabamdomo sea
adoptada de manera unanime, lo que segun el denanskria
contrario al principio de voluntariedad del arbitento.

. La expresion de caracter permanentetlel articulo 139 del
Caodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad $quaebranta el
articulo 116 superior al facultar a las partes da oonvencion
colectiva de trabajo a establecer tribunales o somes de
arbitraje de caracter permanente, cuando ésta madalde

administracion de justicia s6lo puede ser tempalacuerdo con
el mencionado articulo constitucional.

. La expresion ¢ técnico” y la frase [clJuando los arbitros

pronuncian su fallo en razon de sus especificoe@arientos en
una determinada ciencia, arte u oficio, el arbirags técnicb

comprendida en el articulo 111 de la Ley 446 de8199o0s

articulos 74 de la ley 80 de 1991 y 46 del Decg2e9 de 1989
contrarian articulo 116 de la Constitucion Poljtiah consagrar
una modalidad de arbitraje diferente a las estatadecen esta
disposicion superior, que soOlo contempla el anvigato en
derecho y en equidad.

. Finalmente, si la figura de la amigable composici@gulada en
los articulos 130, 131 y 132 de la ley 446 de 19#¥8inge
igualmente el articulo 116 del Estatuto Superibgudorizar a un
particular a impartir justicia, en un supuesto rdifege a los
contemplados en el referido articulo constitucional

A fin de resolver los problemas antes enunciad&ala se pronunciard,
inicialmente, respecto de la existencia de cosgaga constitucional
sobre las disposiciones demandadas, dado que &téfia Pablico y

algunos de los intervinientes indicaron que sobreastitucionalidad
existian pronunciamientos previos de esta Corpamad?osteriormente,
con el fin de dar respuesta a cada uno de losgr@ad esgrimidos con
anterioridad se analizaran los siguientes topitidpsl arbitramento, (ii)

el arbitramento en materia laboral, (iii) el ar@itrento técnico, (iv) la
amigable composicién y finalmente (v) examinar&dastitucionalidad

de los enunciados normativos demandados.
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3. Cuestiones previas. Inexistencia de cosa juzgadanstitucional
sobre los preceptos acusados. Vigencia de los numales 2 y 3 del
articulo 3 de la Ley 48 de 1968

Debido a que el Procurador General de la Naciéa gnayoria de los
intervinientes alegan la existencia de cosa juzgadatitucional respecto
de algunas de las disposiciones acusadas, y ersadido argumentan
gue fueron objeto de pronunciamientos previos pogas idénticos a los
propuestos por el ciudadano Osorio Hernandez, pdaabala Plena a
considerar este topico. Ilgualmente se pronuncesecto de la vigencia
de los numerales 2 y 3 del articulo 3 de la Leydd8.968 pues uno de
los intervinientes sostiene que fueron derogados.

3.1 Articulo 61 de la Ley 50 de 1990

En sentencia C-085 de 1995 se examinO si esta itsfo resultaba

contraria a los articulos 55 y 56 constitucionglessto que facultaba a
la mayoria de trabajadores de una empresa, o agalablea general de
los afiliados al sindicato o del sindicato que agrunas de la mitad de
aquellos trabajadores a escoger entre declaraudiyd o convocar a
tribunal de arbitramento.

En esta providencia la Sala Plena declaré la ekédigiad de la
disposicion y en concreto sefialdal“exigencia se ajusta perfectamente
a la Constitucion. Para demostrarlo no es menesteudir a
complicadas lucubraciones. Basta considerar queatdgormidad con el
inciso segundo del articulo 39 de la misma Constity, "La estructura
interna y el funcionamiento de los sindicatos yamigaciones sociales y
gremiales se sujetaran al orden legal y a los ppias democraticos". Si
en la vida de un sindicato uno de los actos masoitaptes es la
declaracion de huelga, resulta inaceptable la pmetén de que
precisamente ese acto se sustraiga a los princiglesocraticos.
Principios entre los cuales se destaca el de lenpaia de la voluntad de
la mayoria”.

En este caso, aunque se presenta identidad erdparde demandado del
articulo en comento, el examen de constituciondligize se efectud en
esa ocasion se refiri6 Unicamente a los articulbsy556 de la
Constitucion y no al 116 Superior, por este motigaexiste cosa juzgada
constitucional.

En sentencia C-696 de 2008, esta Corporacion seipct nuevamente

sobre la disposicidon objeto de estudio y en estatopidad se analiz6 si
el plazo de 10 dias habiles finalizada la etapardeglo directo para
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decidir si se acude a huelga o a arbitramento@raario a los articulos
25, 39 y 56 de la Constitucion Politica y al nurh@rael articulo 8 del
Convenio 87 de la OIT.

La Corte consider6 queet plazo fijado en el articulo demandado no se
orienta a limitar el derecho de huelga o a obstaarl su ejercicio, sino
gue, por el contrario, busca que dentro de las asaprevistas en la ley,
los trabajadores expresen su decision de acudir se enedio de
promocion de sus intereses, sin que el términoaeedias habiles fijado
por la norma acusada para ese efecto pueda tersens® irrazonable o
desproporcionado, ni comporte una restriccion qifecualte el ejercicio
del derecho por los trabajadores. Les impone, &icarga de obrar
dentro de un lapso determinado, pero de ello nodpugerivarse una
limitacion al ejercicio del derecho de huelga. Tarop aprecia la Corte
gue se trate de una decision arbitraria del legislg.

En este orden de ideas, en este evento tampocmfgura cosa juzgada
constitucional puesto que el aparte demandado esefdencia en
mencion y el analisis efectuado se realizé solifeudws constitucionales
diferentes a los ahora propuestos como paramettordparacion.

3.2 Articulo 62 de la Ley 50 de 1990

Esta Corporacion en la sentencia C-085 de 1995i¢and® pronuncié
sobre la constitucionalidad del numeral 2 del altié2 de la Ley 50 de
1990, el cual prevé que durante el desarrollo dbeuklga la mayoria
de los trabajadores de la empresa o la asambleaajatel sindicato o
sindicatos que agrupen mas de la mitad de aquedibajadores, podran
determinar someter el diferendo a la decision de tuiunal de
arbitramento. Los cargos formulados en aquellatapmad consistieron
en que tal requisito contrariaba los articulos 5 yle la Constitucion.

Se considerd, en esa ocasion que al estar loscaiodi sometidos,
conforme el articulo 39 constitucional, al ordegaley los principios
democraticos resulta inadmisible que la decisiéisataeter el conflicto
colectivo de trabajo a tribunal de arbitramentss&trajera del principio
de la primacia de la voluntad de la mayoria.

En este evento, aunque el aparte demandado deilatih comento es el
mismo, el examen de constitucionalidad que se ez esa ocasion se
refirid anicamente a los articulos 55 y 56 de laa€iducion y no al 116
Superior, por este motivo no existe cosa juzgadatitacional.

3.3 Articulo 3 de la Ley 48 de 1968
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En sentencia C-548 de 1994, este Tribunal dectacbhstitucionalidad
del numeral 4 del articulo 3 de la Ley 48 de 1968.

En esta oportunidad, la Corte estudido si la fadultonferida al
Presidente de la Republica de ordenar el cese dehualga cuando
afecte de manera grave los intereses de la ecomami@nal considerada
en su conjunto, previo concepto de la Sala Laliedh Corte Suprema
de Justicia, vulneraba los articulos 56, 113, 123%de la Constitucion.
Afirma la sentencia en mencién, que al tratarse ud@ medida
excepcional que tiende a evitar que se produzcaracgdnes que
perturben y afecten los intereses de la econontiameal considerada en
Su conjunto ésta se ajusta a la Carta Politicay daé ‘tlesde el mismo
Predmbulo de la Constitucion se establecio la fawd de fortalecer la
unidad de la Nacién y asegurar a sus integrantdsadajo, dentro de un
marco que garantice entre otras "un orden econényicgocial justo”.
Igualmente cabe destacar que dentro de los prinsigundamentales
consagrados en la Carta Politica se encuentra eladprevalencia del
interés general -articulo 1o. CP.- y como finalidadesenciales del
Estado se establece la de servir a la comunidadympwrer la
prosperidad general y garantizar la efectividad @®s principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitupgna, la vigencia de
un orden justo -articulo 20. CF:-

Asi las cosas, en el presente asunto no se coafigasa juzgada
constitucional, puesto que el andlisis realizadcayé sobre normas
superiores diferentes a las que ahora sirven com@netro de
constitucionalidad.

3.4 Articulo 111 de la Ley 446 de 1998

Mediante la sentencia C-098 de 2001 esta Corpgoramalizé si limitar
el arbitramento Unicamente a asuntos de caraciesigfible contraviene
el articulo 116 Constitucional, pues el Constiigeno impuso ninguna
restriccion en cuanto a las materias susceptildesed sometidas a este
mecanismo alterno de resolucion de conflictos.

En esta ocasion, la Corte sefalé que la disposaridtomento se ajusta a
los parametros establecidos en la Carta, por cuantegislador esta

facultado para establecer limites al poder habtlitade las partes
respecto de la temporalidad de la actividad depladiculares como

administradores de justicia y a las cuestionesesdts cuales éstos
pueden decidir.
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No se presenta por lo tanto cosa juzgada constitati dado que en
dicha decisiéon no se hizo pronunciamiento algurwessi consagrar el
arbitraje técnico como una modalidad especificatrderde este
mecanismo de solucion de conflictos, vulnera étald 116 superior.

Por otra parte, mediante la sentencia C-672 de 1B99%Corte
Constitucional declaré exequible el articulo 11llalkey 488 de 1998,
por cuanto el mismo no requeria estar incluido rean lay estatutaria. En
este sentido, la declaracion de exequibilidad codéeen ese fallo, esta
restringida especificamente a dicho aspecto, deeraague, en este
evento no se configura cosa juzgada constitucional.

3.5 Articulos 130, 131y 132 de la Ley 446 de 1998

La sentencia C-672 de 1999 analizé si las dispm#s objeto de estudio
debian ser reguladas por medio de ley estatutaria.

En esa ocasion se declardé la constitucionalidadodemencionados
articulos, al entender de la Sala Plena dag €uestiones que aparecen
reguladas en las normas acusadas corresponden ectsp que puede
desarrollar el legislador mediante una ley ordirariya que no se trata
de asuntos que tocan con los fundamentos de lactsta general de la
administracion de justicia, ni con los principiosual deben ser
observados por los jueces en ejercicio de las ctenpas a ellos
otorgadas, sino con situaciones relacionadas conatdbucion de
funcidn jurisdiccional a los particulares, como oien el arbitramento
o la amigable composicion, o a organismos admiaistos, razon por la
cual no es necesario que los topicos sean reguladosmedio de ley
estatutarid.

Al no corresponder con los cargos ahora estudieoiosos analizados en
dicha oportunidad, no se configura cosa juzgadatitooional.

3.6 Articulo 139 del Decreto-Ley 2158 de 1948

En sentencia C-330 de 2000 se examinO la congiitatdad de los
articulos 130 a 142 del Decreto 2158 de 1948.

El problema juridico resuelto en esta providenstne® encaminado a
determinar si dichas disposiciones contrarian ¢eimas constitucionales
que garantizan el derecho a la igualdad de todsscladadanos,
particularmente la igualdad de oportunidades pasatrabajadores y el
derecho de acceso a la administracion de justicia.
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En este evento, no existe cosa juzgada constiticiqgnor cuanto la
decision en cuestion, en primer lugar, no se ablargdsible vulneracion
del articulo 116 Constitucional y en segundo ludardeclaracion de
exequibilidad contenida en ese fallo, esta restam@specificamente a

los cargos analizados.

Con el objetivo de ilustrar el analisis efectuaen,el siguiente cuadro
sistematiza cada una de las decisiones existenbes Bs disposiciones

acusadas.
DISPOCISION SENTENCIA COSA JUZGADA
DEMANDADA
C-696 de En este evento no se configura cpsa
2008 juzgada constitucional, puesto |el
analisis realizado se limitd a estudiar
la posible vulneracion de los articulos
25, 39 y 56 de la Constitucidon Politica

Articulo 61 de la Ley
50

~

y el numeral 2 del articulo 8 del

Convenio 87 de la OIT y no
articulo 116 Constitucional.

<l

de 1990

C-085
1995

de

Inexistencia de cosa juzga
constitucional, por cuanto el exam
de constitucionalidad que se efec

en esa ocasion se refirid Unicament

los articulos
Constitucion.

55 y 56 de

Numeral 2 de
articulo 62 de la

Ley 50 de 1990

C-085
1995

de

Aunque se presenta identidad entre
aparte demandado del articulo
comento, el examen
constitucionalidad no analizo
posible vulneraciéon del articulo 1
Superior.

q

en
le
la
16

Articulo 3 de la Ley
48
de 1968

C-
1994

548 de

En el presente asunto no se config
cosa juzgada constitucional, pue
gue el andlisis realizado recay6 so
normas superiores diferentes a las
ahora sirven como parametro
control de constitucionalidad.

ura
sto
bre
gue
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Articulo 111 de
la Ley 446 de 1998

2001

C- 098 de

En este caso no se presenta ¢

juzgada constitucional, dado que
esta decision no exist
pronunciamiento alguno sobre

osa
en

0
S

consagrar el arbitraje técnico como

una modalidad especifica dentro
este mecanismo de solucion
conflictos, vulnera el articulo 11
superior.

C-672
1999

de

de
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6

Inexistencia de cosa juzgada

constitucional, puesto que

declaracion de exequibilidad

contenida en ese fallo, esta restring

la

ida

especificamente si la  norma

impugnada debioé ser estar contern
en una ley estatutaria.

Articulo 130, 131 Yy
132 de la
Ley 446 de 1998

C-672
1999

de

Al no corresponder con los carg

ida

0s

ahora estudiados con los analizados en

la sentencia, no se configura c(
juzgada constitucional.

Articulo 139 del
Decreto-Ley 2158 d
1948

C-330
£2000

de

No existe cosa juzgada constitucior
por cuanto la decisién en cuestion,
primer lugar, no se abordo la posi
vulneracion  del articulo 11
Constitucional y en segundo lugar,
declaracion de exequibilide
contenida en ese fallo, esta restring
especificamente a los carg
analizados.
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al,
en
Dle
6
la
1d
ida
0S

3.7. Vigencia de los numerales 2 y 3 del articulo & la Ley 48 de

1968

Uno de los intervinientes sefala que los numetale8 del articulo 3 de
la Ley 48 de 1968 fueron derogados por las Leye89985, la Ley 50 de
1990 y la Ley 584 de 2000, y por tanto como lo kefta esta

Corporacion en multiples oportunidades las norntasadas no podrian
ser objeto de control de constitucionalidad, dade gs necesario que
éstas hagan parte del ordenamiento juridico vigense encuentren
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produciendo efectos juridicos actuales, al momeartoque la Corte
profiera su decision.

Sobre el particular, es importante mencionar qupues de un analisis
minucioso, la Corte no encuentra que la legislacda que hace
referencia el interviniente haya derogado tacitexpresamente, las
normas acusadas, por cuanto, en primer lugar, ya3Bede 1985 en su
texto no se pronuncia sobre la posibilidad de queualquier momento,
antes de la declaracion de huelga o durante surdiésael sindicato o

sindicatos a que estén afiliados mas de la mitddd&abajadores, o en
defecto de éstos, los trabajadores, en asambleaalepodra solicitar

que las diferencias precisas respecto de las coaleg haya producido
acuerdo entre las partes en las etapas de arriegbbody de conciliacién

sean sometidas al fallo de un tribunal de arbitramebligatorio.

En segundo lugar, la Ley 50 de 1990 tampoco hdeeerecia expresa a
este supuesto, la Unica alusion similar es la odtaeen el articulo 63, el
cual establece:

Declarada la huelga, el Ministro de Trabajo y Seguridad
Social de oficio o a solicitud del sindicato o soados que
agrupen la mayoria de los trabajadores de la empoesn
defecto de éstos, de los trabajadores en asamisleara
podra someter a votacién de la totalidiedlos trabajadores de
la empresasi desean 0 no, sujetar las diferencias persesten
fallo arbitral. Si la mayoria absoluta de ellos avpt por el
tribunal, no se suspendera el trabajo o se reaawtntro de
un término maximo de tres (3) dias habiles si skarea
suspendido.

El ministro solicitara al representante legal deldigato o
sindicatos convocar la asamblea correspondiente.laSi
asamblea no se celebra dentro de los cinco (5)cdiaadario
siguientes a dicha solicitud, el ministro la corau@cde oficio.

En la resolucion de convocatoria de la asamblemdseara la
forma en que se adelantara ésta, mediante votaeioreta,
escrita e indelegable; y el modo de realizar lasutigiios por
los inspectores de trabajo, y en su defecto poraloaldes
municipales”. (Negrillas fuera del texto)

Como se observa, la situacion que regula es difereeestablecida en el

numeral 2 del articulo 3 de la Ley 48 de 1968, pésle preve esta
posibilidad acudir a la justicia arbitral Gnicamedeclarada la huelga, en
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cambio la disposicion acusada permite que aun detés declaratoria de
la huelga se utilice el arbitramento como mecanipara la solucién de
conflicto colectivo de trabajo.

Aunado a lo anterior, el numeral 3 del articulde3la Ley 48 de 1968
establece como ha de conformase el tribunal deram®nto en estos
casos, circunstancia que no se encuentra regutadhagticulo 63 de la
Ley 100 de 1993.

Finalmente, las consideraciones realizadas antegioie se aplican al
respecto del articulo 18 de la Ley 584 del 200@&speste establece al
igual que el precedente:

Declarada la huelga, el sindicato o sindicatos agreipen la
mayoria de los trabajadores de la empresa o, asttdetle
estos, de los trabajadores en asamblea generafrpsdmeter
a votacion la totalidad de los trabajadores dent@resa, si
desean 0 no, sujetar las diferencias persisterfetarbitral.
Si la mayoria absoluta de ellos optare por el t@huno se
suspendera el trabajo o se reanudara dentro deromnb
maximo de tres (3) dias habiles de hallarse sugp@nd

Derdguese los incisos 2 y 3 del numeral 3o0. dadwda 448 del
Caddigo Sustantivo del Trabajo.

Asi las cosas, al no haber una derogacion expmedaselLeyes 39 de
1985, 50 de 1990 y 584 de 2000 y no producirsed@nagatoria tacita,
los numerales 2 y 3 del articulo 3 de la Ley 481868, la Corte es
competente para pronunciarse sobre estos.

4. El arbitramento -reiteracion de jurisprudencia-

La Corte ha sefialado que el arbitramento es unmiseea ‘en virtud del
cual las partes en conflicto deciden someter sfesaticias a la decision
de un tercero, aceptando anticipadamente sujetarde que alli se
adopté®. Este procedimiento supone conferir la jurisdinciéspecto de
un conflicto especifico a favor de un particularieq queda investido de
la facultad temporal de resolverlo con caracteindafo y obligatorio
mediante una decision denominada laudo arbitral.

El ejercicio de la facultad de administrar justidi@nota su naturaleza
eminentemente jurisdiccional y marca el caractecgsal de esta figura
ya que como lo ha explicado esta Corporacim tfata de un proceso,

! Corte Constitucional, Sentencia C-242 de 1997.
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puesto que los particulares, al administrar justicomo arbitros, deben
materializar, dentro de la I6gica propia del arldje y atendiendo a sus
especificidades, los derechos fundamentales alddelproceso, de

defensa y de acceso a la administracion de justreispetando el marco
trazado por el legislador. Por ello, el arbitramense concibe como un
proceso que garantiza los derechos de las partéemadas, mediante
un conjunto de etapas y oportunidades para dis@argumentos, valorar

pruebas, controvertir la posicién de la otra pagencluso controlar las

decisiones de los arbitrts

Sus caracteristicas basicas han sido ampliamerdaeiexdas en la
doctrina constitucional, en los términos que steigan a continuacion:

(i) Es un mecanismo alternativo de solucién de conflio$, por medio
del cual, las partes invisten a los particulareslalduncion de
administrar justicia.

(i) Se rige por el principio de voluntariedad o libre fabilitacion. El
articulo 116 de la Constitucion Politica defineadditramento con
base en el acuerdo de las partes, que proporaiopado de partida
y la habilitacion para que los arbitros puedan ntpgusticia en
relacion con un conflicto concreto. En tal medildaautoridad de
los arbitros se funda en la existencia de un acudedvoluntades
previo y libre entre las partes enfrentadas, esertido de sustraer
la resolucion de sus disputas del sistema estat@dichinistracion de
justicia y atribuirla a particulares.

En otras palabras, el sustento de la justicia ratbies el
reconocimiento constitucional expreso de la degislibre y
voluntaria de las partes contratantes de no aaldiistema estatal
de administracion de justicia sino al arbitrajeapardecision de sus

2 Este punto se explico asi en la sentencia C-33Q0#8: “El arbitramento, tal como ha sido
concebido en nuestro ordenamiento juridico, esfimaa procesal Cuando la Constitucion defiere a
los particulares la funcion de administrar justicém calidad de arbitros, les confia, como a toduss |
demas jueces, la solucion de contenciones juridiease las partes en concordancia con la
Constitucién y las leyes. De ahi que la institncadbitral en nuestro ordenamiento tenga el carécte
de un proceso, que garantiza los derechos de laepa@&nfrentadas disponiendo de una serie de
etapas y oportunidades para la discusion de lomargntos, la valoracion de las pruebas aportadas vy,
aun, la propia revision de los pronunciamientos Hw por los arbitros. // El arbitramento es un
verdadero procedimiento judicial -en sentido magtkry, como tal, esta sometido en todas sus etapas
a la estricta aplicacién de las normas que reguéste tipo de actuaciones tanto desde el punto de
vista formal como material. Se trata de un mecaaisgn el que han de aplicarse con rigor las
garantias del debido proceso aplicables a toda acitin judicial, pues de nada sirve la inclusion de
mecanismos de solucién de litigios, adicionalesdtgraativos al sistema ordinario contemplado en la
legislacion, si su aplicacion se traduce en el descimiento de derechos constitucionales
fundamentales”.
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disputad, la habilitacion voluntaria de los arbitros esy fmtanto,
un requisito constitucional imperativo que detelaria procedencia
de este mecanismo de resolucion de controvérsias

También ha sefialado que la justificacion consbhai de esta
figura estriba no sblo en su contribucion a la degestion,
eficacia, celeridad y efectividad del aparato abtate
administracion de justicia, sino en que proporcianas ciudadanos
una opcion voluntaria de tomar parte activa eretmlucion de sus
propios conflicto§ materializando asi el régimen democrético y
participativo que disefié el Constituyehte

La voluntad de las partes se manifiesta en difeseaspectos del
sistema arbitral, por medio de su acuerdo, decidbeamente que
no acudiran a la justicia del Estado para resobuey diferendos,
establecen cudles controversias someteran al agebitleterminan
las caracteristicas del tribunal, designan logré@dbe incluso fijan el

% Corte Constitucional, Sentencia C-098 de 20€l1: arbitramento como mecanismo alternativo de
resolucion de conflictos, ha de entenderse conielagacion que hacen las partes involucradas en
un conflicto o precaviendo su existencia, de lasfliccion en cabeza del Estado y en favor de un
particular (arbitro), quien queda investido de kctiltad temporal de resolver con caracter defimitiv

y obligatorio, a través de una decision denomindalado arbitral, las diferencias que se susciten
entre ellos”.

“ Corte Constitucional, Sentencia C-163 de 198@: lo expuesto es facil concluir que el sustento d
la justicia arbitral es el acto voluntario y librée los contratantes de acudir a los arbitros (...9r P
consiguiente, la habilitacion de los arbitros quealizan las partes contratantes, es un requisito
constitucional imperativo sin el cual no es proagdela justicia arbitral”. En el mismo sentido,
Sentencia C-330 de 2000El" arbitramento es voluntarioLa decision de presentar las disputas
surgidas en una relacion juridica ante un triburdd arbitramento (antes que acudir a los jueces
ordinarios), es el resultado de un acuerdo preveoagdracter voluntario y libre efectuado por los
contratantes. El arbitramento, al ser un instruneejuridico que desplaza a la jurisdiccion ordinari

en el conocimiento de ciertos asuntos, "tiene quérpde la base de que es la voluntad de las [Farte
en conflicto, potencial o actual, la que habilitdas arbitros para actuar (...) Asi, el fundamento de
esta figura procesal es, entonces, la determinagdinntaria de acudir a una forma alternativa de
resolver conflictos, con la garantia de que, contmrdece en los demas procesos, los derechos
consagrados en la Constitucion y la ley tienen gleigencia”.

® Corte Constitucional, Sentencia C-098 de 2001kl arbittamento como la conciliacion o la
amigable composicién, han de entenderse comaduttsia los que el Constituyente les reconocio una
funcién fundamental dentro la administracion detigia, pues son mecanismo a los que pueden
recurrir opcionalmente las personas para poner f@mna sus controversias, sin la intervencion
directa del Estado, lo que permite no soOlo la degestion del aparato de justicia sino la
participacion activa de los particulares en la de€ion de sus conflictos”.

® Corte Constitucional, Sentencia C-163 de 199%emas, estos mecanismos alternativos de
resolucién de conflictos encuentran base constinati no sélo en su reconocimiento expreso en el
articulo 116 superior sino también en otros pringgpy valores constitucionales. Asi, su presencia
puede constituir una via util, en ciertos casosiapdescongestionar la administracion de justicia
formal, con lo cual se potencia la eficacia, ceded y efectividad de la justicia (CP art. 228).
Ademas, y mas importante aun, la Carta estableceégimen democratico y participativo (CP art.
1°), que propicia entonces la colaboracion de lagipulares en la administracion de justicia y en |
resolucion de sus propios conflictos. En ese odieideas, es perfectamente posible que el Legislado
estimule la resolucién de conflictos directamerdelps propios afectados, por medio de figuras como
la conciliacién o la amigable composicién, o porcros que no sean jueces, como sucede en el caso
de los arbitros o de ciertas autoridades administi@s y comunitarias.”
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procedimiento arbitral a seguir dentro del marcoegal trazado por
la ley. La voluntad de las partes es, asi, un elemmedular del
sistema de arbitramento disefiado en nuestro orden@njuridico,

y se proyecta en la estabilidad de la decisionagioptara el tribunal
arbitral. Mas aun, como consecuencia del acuerdeotientades
reflejado en el pacto arbitral, las partes aceptananticipado que
se sujetaran a lo decidido por el tribunal de eabientd.

(i) Es un mecanismo de caracter temporaporque su existencia se da
solamente para la resolucion del caso especificoesdo a
consideracion de los arbitros. En palabras de laeCdno es
concebible que el ejercicio de la jurisdiccionam funcion estatal,
se desplace de manera permanente y general a losras y
conciliadores®.

(iv) Es excepcional, pues“existen bienes juridicos cuya disposicion no
puede dejarse al arbitrio de un particular, asi haysido
voluntariamente designado por las partes enfrersata

En distintas providencias se han identificado aguoontroversias
reservadas a la jurisdiccion permanente del Esfdoejemplo, en
la sentencia C-242 de 1997 la Corte sefialé quaiedgn someterse
a decision arbitral los temas relacionados cors&lde civil de las
personas. Luego, en la sentencia C-294 de 1996d®maron como
ejemplos de asuntos no sujetos a transaccion: béigaciones
amparadas por leyes “en cuya observancia est@esat#os el orden
y las buenas costumbres”, al tenor del articuladleCédigo Civil;
las cuestiones relacionadas con los derechos drdagaces; o los
conflictos relacionados con derechos de los cualésy prohibe a
sus titulares disponer. También han sido incluglogsta categoria,
el conjunto de derechos minimos de los trabajatfoyes| control
de legalidad de los actos administrativos

" Corte Constitucional, Sentencia C-242 de 198Varbitramento, que es el que interesa para e@a
en estudio, consiste en un mecanismo juridico gndvidel cual las partes en conflicto deciden
someter sus diferencias a la decision de un terareptando anticipadamente sujetarse a lo que alli
se adopte”

8 Corte Constitucional, Sentencia T-057 de 1995.

® Corte Constitucional, Sentencia C-060 de 2001.

1% se dijo en esta providenciEl arbitramento es excepcionala habilitacion de particulares para
solucionar conflictos por medio del arbitramentcenta también con claras limitaciones materiales,
pues no todo problema juridico puede ser objetardéaudo. El legislador ha sido consciente de que
la equiparacién funcional que se hace entre loscimmarios del Estado y ciertos ciudadanos,
temporalmente investidos de poder jurisdiccional,puede extenderse a todas las materias, pues es
claro que existen bienes juridicos cuya disposicidrpuede dejarse al arbitrio de un particular, asi
haya sido voluntariamente designado por las pamefrentadas. // Principios como el de la
seguridad juridica hacen necesario que ciertos &sursean ventilados a través de la jurisdiccion
ordinaria, pues se trata de eventos que se relariocon la garantia de derechos constitucionales

38



(v) Es una institucion de orden procesallo cual significa que el
arbitramento garantiza los derechos de las partes enfrentadas
disponiendo de una serie de etapas y oportunidgoes la
discusién de los argumentos, la valoracion de laziepas
aportadas y, aun, la propia revision de los pronangentos hechos
por los arbitrog*2

En este orden de ideas, son inmanentes a la faglrarbitramento, las
siguientes caracteristicas: (i) la voluntariedayl)g temporalidad; (iii) la
excepcionalidad; (iv) fungir como un mecanismorakgévo de solucion
de controversias; y ser (v) una institucién de nno@cesal.

Descritas las caracteristicas del arbitramento, haga referencia
especifica a la jurisprudencia constitucional emdoal alcance del
principio de voluntariedad, debido a que la mayat@ los cargos
formulados por el actor se refieren a la supueastsgtesion de este
principio por los enunciados normativos demandados.

5. El principio de voluntariedad en materia arbitral

Una consecuencia importante del papel central dellsmtad autdbnoma
de las partes dentro del sistema de arbitrament@ues cualquier
circunstancia que vicie la voluntad de las partes agdudir a este
mecanismo de resolucién de conflictos afecta litiheiglad, tanto del
tribunal arbitral, como de las decisiones que @lpéel y constituye un
obstaculo indebido en el acceso a la administrad®nusticia. De tal
manera, el pacto arbitral debe resultar de la ldiseusion y autbnoma
aceptacion por las personas concernidas, sin ap@mind®, a la luz de
su evaluacién autonoma de las circunstancias gaenheonveniente
recurrir a tal curso de accion, y no de una imposigue afecte su
libertad negociat?

fundamentales, con el reconocimiento de facultaldgaimente reconocidas a favor de ciertos
ciudadanos -v.g. derechos minimos de los trabagsioro con el ejercicio del control estatal sobre
ciertas circunstancias juridicamente relevantes adia fijacion del estado civil, las cuestiones que
tengan que ver con derechos de incapaces o derestoe los cuales la ley prohibe a su titular
disponer"”.

! Corte Constitucional, Sentencia C-1436 de 2000.

12 Corte Constitucional, Sentencia C-330 de 2000.

13 Corte Constitucional, Sentencia C-098 de 2004:nota caracteristica de este instituto, requisit
que la propia Constitucién impone y que la jurispencia constitucional ha resaltado (...), esta en
que los sujetos en controversia 0 que prevean geelen llegar a estarlo, determinen auténoma y
voluntariamente que su diferencia no sera decididael Estado a través de sus jueces, sino por un
particular a quien ellos le reconocen el poder ytanpetencia para resolver sus desavenencias-poder
habilitante de las partes-. Es, en este contextod@nde el arbitramento adquiere su condicién de
mecanismo alternativo de resolucion de conflicmges son las partes las que voluntariamente y sin
apremio alguno, deciden no hacer uso del aparatjusdicia estatal”.

14 Corte Constitucional, Sentencia C-060 de 20080obte este particular, no puede perderse de vista
el hecho de que, tanto la clausula compromisoria-ge incluye en los contratos con el propdsito de
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Finalmente, debe tenerse en cuenta que la impatalecla voluntad
autonoma de las partes en conflicto dentro dedre@tarbitral no obsta
para que el Legislador adopte regulaciones gersesalbre la materia,
puesto que la misma Constitucion dispone, en éonfinal del articulo
116, que los particulares podran administrar jissttomo arbitros'en
los términos que determine la ley”

La Corte Constitucional ha otorgado especial ingrania al principio de
voluntariedad que rige al sistema arbitral al exami la
constitucionalidad de disposiciones legales quelaggla materia. En
consecuencia, ha declarado en varias oportunidadesxequibilidad de
normas que restringen o impiden la expresion amténg libre de la
voluntad para acudir al arbitramento y en otrasioo&s ha declarado
ajustadas a la Constitucion las disposiciones ésgalcordes con el
principio de habilitacion voluntaria de los triblesarbitrales.

Asi, en la sentencia C-242 de 1997, la Corte examiirarticulo 19 de la
Ley 142 de 1994, en virtud del cual las empresastadoras de servicios
publicos domiciliarios debian incluir en sus edtauuna clausula
arbitral. En criterio del demandante, la obligadad de pactar esta
clausula privaba a los particulares del derecho adeeso a la
administracion de justicia por el Estado, si asipfeferian en casos
concretos.

Sostuvo la Corte en esa oportunidad que el cunmghioi de las

funciones jurisdiccionales de los arbitros exigepr pmandato

constitucional, habilitacion expresa de las pames ejercicio de la
autonomia de su voluntad, por lo cual se requieeesariamente el
consentimiento de quienes han de someter sus rifasea un tribunal
arbitral, a través de un acuerdo especiiiter partesen relacion con

cada contrato o0 con una controversia especifica, manifieste la

espontanea y libre voluntad de someterse a estanmew de resolucion
de conflictos; la necesidad de llegar a un acuespecifico entre las
partes proscribe el establecimiento de mandatagatbfios y genéricos
en la ley, en el sentido de someter necesarian@nthbferencias surgidas
entre los asociados o entre éstos y la socieda@naike arbitral, pues ello
desconoce el mandato constitucional segun el awallas partes las
Gnicas que pueden habilitar transitoriamente aatbgros para resolver
sobre casos especificos, y ademas impide a losadescdeterminar

hacer posible los arreglos arbitrales-, como el gsamiso, son entidades juridicas que surgen del
acuerdo explicito de las partes y, como tal, soresultado del andlisis de circunstancias concretas
gue desde el punto de vista juridico-incluso ecacémhacen recomendable recurrir a un tribunal de
arbitramento”.
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libremente si optan por acceder al sistema estiztadministracion de
justicia

En consecuencia, la Corte afirmo6 que, en el comtdatlas empresas de
servicios publicos, los conflictos entre los asdog o0 de éstos con la
sociedad con motivo del contrato social se puedemeter a
arbitramento, pero en cada caso concreto, de méheray voluntaria y
no obligatoria, en ejercicio espontaneo de la autoa de la voluntad y
la libertad de contratacion. La norma que impoh&xtd@tramento fue, en
consecuencia, declarada inexequible.

Posteriormente, la sentencia C-1140 de 2000 seupcih sobre los
articulos 35, 36 y 37 de la Ley 546 de 1999, qugulaban la
conformacién y el funcionamiento de tribunales deteamento pactados
en contratos de crédito para construccion o adndiside vivienda con
entidades financieras.

La Corte indico, en primer lugar, que en la practestos créditos se
otorgan mediante contratos de adhesion en los lgdeudor es la parte
débil y simplemente consiente en las reglas pdstgapor la entidad
financiera, en formatos preimpresos que de hechaesdorzado a

consentir, para luego aceptar los arbitros impsgsto la institucion que
otorg6 el crédito. En segundo lugar, precisé goeeste tipo de negocios
en los que las partes estan en desequilibrio eeetitre si, y dada la
ausencia de reglas claras que permitan llegar @&rdas reales y
genuinos sobre la atribucién de competencia analms arbitrales, las
normas que propician la inclusiéon de clausulas comfsorias en los
contratos desconocen el caracter extraordinario lgu€onstitucion

asigna al arbitramento, que exige una habilitatidremente acordada
por las partes, y no la imposicion por una de elfasalmente se resaltd
que los tribunales arbitrales han de ser convenidosmente por las
personas que participan en la relacidon negocialp yasignados por la
mas fuerte.

Por ello, concluyé la Sala Plena, las normas erhrertamente
inconstitucionales, dado que propiciaban la indliside clausulas
compromisorias en este tipo de contratos, lo cualuecriterio violaba el
derecho de acceso a la administracion de justeiaprincipio de
igualdad, el objetivo de lograr un orden justo yletecho a la vivienda
digna. Como consecuencia de este andlisis, serdexianexequibles las
normas acusadas.

Mas tarde, en la sentencia C-060 de 2001, la @sttedié un segmento
del articulo 19 de la Ley 182 de 1995, en virtuldcdal si no se llegaba a
un acuerdo entre los concesionarios del servicioetievision y las
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empresas de servicios publicos o el Estado sobraisel de la

infraestructura de redes de cableado, ductos yepastistentes para
efectos de facilitar la transmision de la sefalhabria de someter la
controversia a arbitramento de conformidad condaligb de Comercio.

La norma fue demandada por contrariar el prinaj@ovoluntariedad del
arbitramento y por restringir el derecho de ac@efoadministracion de
justicia.

La Corte Constitucional reiterd, que el arbitrameas marcadamente
voluntario, por lo cual las clausulas compromisodaben resultar de la
libre discusién de las partes y no de condicioegalinente impuestas a
uno de los contratantes, pues de lo contrario desevia el principio de
autonomia de la voluntad, particularmente en ré@acbn la decisién de
los procedimientos y autoridades que han de resobxentuales
desacuerdos contractuales. También recorddé la Bbdaa que la
autorizacion constitucional para acudir a mecanssratbernativos de
resolucién de conflictos no puede tomarse comdilvia para bloquear
el acceso a la administracion de justicia.

En consecuencia, para la Corte la norma acusaddis@bner que se
habia de acudir obligatoriamente al arbitramenim centraria al caracter
voluntario, temporal y excepcional de la justicii@mal; por ello el
Legislador habia excedido los limites de la figdeh arbitraje, basados
en el acceso libre y opcional de las partes afestaa alternativa de
resoluciéon de conflictdd Al enfatizar que tanto la clausula
compromisoria como el compromiso son institucigneisliicas derivadas
de un acuerdo explicito, y que resultan del adlilg circunstancias
juridicas y econGmicas concretas que hacen recab&ndecurrir a un
tribunal arbitral, la Corte afirmd que no se puedsar mediante ley un
arbitramento obligatorio para resolver disputasremtuales, ya que ello
crearia una instancia forzosa que desconoceribdedd de las partes
para solucionar sus conflictos y restringiria eleamo a la administracion
de justicia. Con fundamento en los anteriores aeguos la Corte
declar6 inexequibles las expresiones acusadas tgrgeique las
diferencias entre el Estado y los concesionaribseteicio de television,
0 entre éstos y las ESP, pueden someterse a tesuarditrales siempre

!5 En términos de la Cort&Resulta contradictorio con el caréacter voluntariemporal y excepcional
que se le reconoce al arbitramento-en los térmiyesludidos-, que una disposicién legal pretenda
establecer la obligatoriedad de dicho mecanismaleavento de no existir acuerdo sobre el uso de
ciertas redes de comunicacién entre el Estado @fapresas prestadoras de servicios publicos, y los
concesionarios del servicio de televisién. Sinajus@ trata de una norma que excede los limitesesob
los que la institucion arbitral se sustenta, queaglan intima relacion con el hecho de que la
utilizacion de la justicia arbitral, como forma alhativa de resolucién de los conflictos, sea el
resultado de la libre decision de las partes quéeann evento cierto, que se debate, optan por
encargar su resolucion a particulares designadosgilas”
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y cuando se decida hacerlo en forma libre y refexy no como
consecuencia de una imposicion l€§al.

En la sentencia C-1038 de 2002, la Sala Plena @®tf& se pronuncio
sobre las normas legales -contenidas en el De26&tb de 1991 y la Ley
446 de 1998- que atribuian a los Centros de Ajbiftanciones de indole
jurisdiccional durante la etapa prearbitral, emcign con la admision o
rechazo de la solicitud de convocatoria a un tabuarbitral, la
realizacion de la audiencia de conciliacion, laglescion de los arbitros
y la conformacién e instalacion del tribunal. Sguanentaba en la
demanda que, al no haber sido designados expretap@nlas partes
para administrar justicia, los funcionarios de Gentros de Arbitraje no
podian cumplir con estas funciones, las cuales @atrarias al articulo
116 Superior.

Al resolver el problema juridico planteado considesta Corporacion
que, si bien, no pugna con la Constitucion ni cooaeacter voluntario
del arbitramento la previsibn de una etapa praatbipuesto que el
Legislador mantiene su competencia constitucio@ah establecer los
términos en que se ejercera la funcion arbitrahraproteger el debido
proceso-, y que tampoco es inconstitucional quetrdaelel marco legal,
los centros de arbitraje colaboren para la confordnaadecuada y agil
de los tribunales, afirmé que si surge un problearsstitucional cuando
a los funcionarios de dichos Centros se les canfielegalmente
funciones judiciales, que refirian con el princigm habilitacion de los
arbitros por las partes.

Luego de analizar la naturaleza de los actos a@elas durante la etapa
prearbitral por los Centros de Arbitraje, la Cartecluyé que gran parte
de sus funciones eran de naturaleza jurisdicciopal, cuanto (i)

implicaban la adopcion de decisiones y el adelaetasim de tramites
directa e indisolublemente vinculados con el procasbitral, que es
judicial, (ii) esas decisiones tenian consecuencig®rtantes para el
acceso a la justicia arbitral, porque se decidaa, ggemplo, sobre la
admisibilidad de la solicitud de convocatoria debunal, (iii) su

ejercicio podia implicar limitaciones al accesoaaaldministracion de

' Dijo la Corte: “Ahora bien: no puede pensarse, so pena de incuefir un grave error de
interpretacién, que el pronunciamiento de la Costbore este particular impide u obstaculiza la
aplicacion de formas alternativas de solucién daflictos a las diferencias que se presenten eritre e
Estado y los concesionarios del servicio publicotelevision. EI sometimiento de los desacuerdos
nacidos en cumplimiento de un contrato-en este ehsl® concesion-, a la decision de particulares
investidos de poderes judiciales, es una figurastitutional-articulo 116 C.P.-cuya aplicacion ha
sido respaldada y alentada por la jurisprudencia ldeCorte, si bien siempre condicionada a la
necesidad de proteger la integridad de la juris@bocordinaria y asegurar el recto ejercicio de los
derechos reconocidos a todos los ciudadanos, gsieieemanera libre y reflexiva siempre podran
optar por acudir ante la justicia arbitral para leesolucion de sus problemas juridicos”.
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justicia, y (iv) se sometian en cuanto al fondo yaaforma a las
disposiciones del Cdédigo de Procedimiento Civil quabiernan las
actuaciones judiciales.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el artcldode la Carta
autoriza a los particulares para habilitar a Idsti@rs, y no a los Centros
de Arbitraje, para administrar justicia, se conoluyue desconoce la
Constitucion la atribucion legal de funciones jigles a los funcionarios
de dichos centros.

Se resaltd, en esa medida, que es la voluntadsgmites la que activa la
jurisdiccion arbitral, la competencia de los adstry sus atribuciones,
por lo cual admitir el ejercicio de funciones judles excepcionales por
quienes no han sido expresamente autorizados peollatad de las
partes contraria el principio de habilitacion qustaea la base del
arbitramento, y el caracter excepcional y por eddeinterpretacion
restrictiva de este mecanismo de solucion de abodlj asi como el texto
del articulo 116 constitucional que se refiere eddilitacion de los
arbitros, y no de los centros de arbitraje. Si blanley puede
legitimamente asignar a estos centros funcionespdgo y soporte, no
ocurre lo mismo con las funciones jurisdiccionalggr ello, tal
atribucion se declaré contraria a la Carta Politica

No obstante, en la misma providencia se aclarpda®gs mismas podian
habilitar libremente al Centro de Arbitraje paraedieve a cabo ciertas
actuaciones, tales como la designacion de arbérogaso de que la
persona designada para ello no lo haga, lo cuakpita el principio de

voluntariedad y habilitacion; tal designacion, el Sala Plena, puede
ser expresa Yy directa, o darse mediante la acéptdel reglamento del

Centro de Arbitraje en el que se contemple taltegs. Pero se enfatizo
que lo contrario a la Constitucion es que la leyaldszca reglas

supletivas de habilitacion, en ausencia de la tatlinle las partes para
habilitar expresamente el ejercicio de funcionesgliccionales respecto
de sus conflictos.

Concluy6 asi la Corte que los tramites de admiglénla demanda
arbitral, su traslado, y el examen de la posihilidke reconvencion,
deben ser realizados por los arbitros y no porieddidr del Centro de
Arbitraje, después y no antes de la instalaciédblnal.

Ademas de haber declarado inexequibles ciertamsl@pnes legales -

como las que se acaban de resefiar- por ser castriprincipio de
habilitacion voluntaria de los arbitros por lastpayla Corte también ha
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asumido este principio como criterio guia para rddter la
constitucionalidad de otras disposiciones del axdeanto nacional.

Asi, por ejemplo, en la sentencia C-211 de 200tk A#o Tribunal
examino el articulo 59 de la Ley 79 de 1988, enudirdel cual las
diferencias que surjan en las cooperativas de jarahaociado*se
someteran al procedimiento arbitral previsto entiéllo XXXIII del
Caodigo de Procedimiento Civil o a la justicia lalabrordinaria”. Este
precepto fue declarado exequible porque no impaniarbitramento
forzoso sino voluntario, puesto que dejaba abiari@cion a las partes
de recurrir al sistema estatal de administraciojustéicia.

En el mismo sentido, en la sentencia C-330 de 2@86t Tribunal
Constitucional examiné las normas del Cédigo Pralagsl Trabajo (arts.
130 a 142) que consagran y regulan el arbitramesitmtario en materia
laboral. La Corte sefald explicitamente que enashpo laboral es
aplicable la figura del arbitramento voluntaricgerapre y cuando en su
regulacion legal se respeten las garantias coristiales minimas que
amparan a los trabajadotesasi como el debido proceso, las reglas
constitucionales que rigen el arbitramento, y &lgaio segun el cual el
recurso a un tribunal arbitral debe ser resultagitadibre manifestacion
de los contratantes, y no el producto de la presjércida por alguna de
las partes con base en su superioridad de podegacial- caso en el
cual se incurriria en un objeto ilicito. Con egpascisiones, las normas
fueron declaradas ajustadas a la Constitucion.

Finalmente, en la sentencia C-878 de 2005, elgoagtitucional estudié
el articulo 51 del Cdédigo Procesal del Trabajo, dumitaba la
posibilidad de pactar validamente la clausula comsoria a las
convenciones 0 pactos colectivos de trabajo. Estianan fue demandada
por considerar los actores que violaba el derechaeaurrir al
arbitramento de los trabajadores no sindicalizasl@gie no formaban
parte de un pacto colectivo.

" En términos de la Cortel4s consideraciones que hasta ahora se han hedfedlalor de las
caracteristicas del arbitramento como mecanismaratitivo de resolucion de conflictos, son
plenamente aplicables cuando el estudio se resricmncretamente al ambito del derecho laboral.
Las controversias de caracter individual o colegtijue surgen como resultado de la existencia de
una relacién de trabajo bien pueden ser ventilagassueltas por tribunales de arbitramento regidos
por la ley. (...) En sintesis es posible afirmar guéegislador goza de plena autonomia para dictar
disposiciones tendientes a desarrollar el ejercidefunciones judiciales por parte de particulaees
través de la institucion del arbitramento y, deaefstrma, regular un procedimiento reconocido desde
la propia Constitucion como una forma alternative desolver conflictos juridicos-también los
originados en la relacion de trabajo-(Articulo 1T6P.). Sin embargo, este poder de configuracion
que se reconoce a la rama legislativa no es ilidgtapues debe concordar con los principios y
derechos consagrados en la Constitucion en matabaral”.
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Sin embargo, advirtié esta Corporacion que takicesdn legal se debe
enmarcar dentro de la realidad de la desigualdadicesral de las
relaciones laborales, la naturaleza de contrato adeesiéon que
usualmente presenta el contrato de trabajo y laordiracion del
trabajador, asi como el deber correlativo del Estdd mantener el
equilibrio en las relaciones empleador-trabaj&dor

Con base en esta contextualizacion y luego dermeafila importancia
de la justicia arbitral en el campo laboral, lat€q@rocedio a determinar
si la norma acusada garantizaba que cuando elj@dalsarenuncia a
acudir al sistema estatal de administracion decjasio hace con pleno
convencimiento de su decisiéon y no como efectoadenposicion de la
clausula compromisoria por el empleador, dado gnttel compromiso
como la clausula compromisoria, al constituir un&rodacion
excepcional del sistema estatal de administraciénjudticia, deben
pactarse de manera libre y voluntaria, y no sedyotm de la imposicion
unilateral de una de las partes.

Después de afirmar que por la trascendencia deetasidn de los
trabajadores de renunciar a la resolucion de loflictos por el sistema
estatal de administracion de justicia, el Estadé ea la obligacion de
adoptar las precauciones legales pertinentes,galnérde cierre de la
jurisdiccidn constitucional concluyé que la nornsadbestudio establecia
un equilibrio legal entre las partes, al presumire gla clausula
compromisoria incluida en los pactos o0 convencicrmectivas surgia
como producto de una amplia discusion previa y tjogtaba la
posibilidad de que los trabajadores individualesmdran clausulas que
no compartian o no habian podido controvertir, ¥ gwentualmente
podrian transformarse en obstaculos para la defdasaus derechos
laborales, dado -entre otros factores- el cardmieroso de la justicia
arbitral. En tal sentido, caracteriz6 la norma disila como una
intervencion legitima del legislador, orientadar@igger los derechos del
trabajador y su acceso a la justicia, que ademasnpedia que los
trabajadores optaran por la justicia arbitral stliEusula compromisoria
estaba incluida en un pacto o convencion o sirseba el compromiso
luego de la existencia del conflicto laboral.

El anterior recuento jurisprudencial demuestrasiatesis, la importancia
dada por la Constitucién a la autonomia de lasepardomo fundamento
del origen de cada proceso arbitral, y que el griacde habilitacion

18 En términos de la Corté:..A partir de la realidad de la desigualdad estrucil de las relaciones
laborales, de la obligacion del Estado de intervexuin acciones positivas encaminadas a mantener el
equilibrio en las relaciones entre empleador y afguor, de la subordinacion del trabajador al
empleador, de considerar que el contrato de trabegoresponde a un contrato por adhesion, es
donde se debe ubicar la restriccion legal de sp&idin de la clausula compromisoria”.
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voluntaria de la justicia arbitral por las partes ¢ido uno de los ejes
cardinales de la doctrina constitucional sobreegia, en aplicacion del
articulo 116 de la Carta. Incluso el Legisladoraedegspetar la autonomia
de la voluntad de las parteta‘Corte ha concluido que son contrarias a
este principio esencial que determina el origes,dtcances, el ambito y
los efectos del arbitramento las normas legales @uemponen a los
particulares en determinados contextos la obligacide acudir al
arbitraje; (ii) exigen a ciertas empresas estatadesneter las diferencias
gue puedan surgir en los contratos que celebramozgsos arbitrales;
(i) obligan a las partes en ciertos tipos de aambs a incluir una
clausula compromisoria; o (iv) atribuyen funcionesbitrales a
entidades o individuos que no han sido expresantetiditados por las
partes en ejercicio de su voluntad libre y auténbiia

A continuacion se hara referencia a algunas mdadiemes de la
descrita figura procesal en el ordenamiento juoidic que ahora son
materia de estudio, con el objetivo de tener ehldosede juicio antes de
abordar el examen de constitucionalidad de la®dispnes acusadas.

6. El arbitramento en materia laboral

La legislacion laboral prevé dos tipos de arbitnaime(i) elarbitramento
obligatorio y (ii) el arbitramento voluntarip como se examinara a
continuacion.

6.1 El arbitramento obligatorio en materia laboral

Con el propésito de analizar los principios candsteos del

arbitramento obligatorio en materia laboral se hafarencia a: (i) el
régimen normativo; (ii) el objeto de esta figuraoqgesal en el
ordenamiento laboral; (iii) los casos en los cuplegede el arbitramento
obligatorio; (iv) las razones constitucionales pas cuales debe
atenuarse el principio de voluntariedad; y laf@rjna de conformacion
de la voluntad en los tribunales de arbitramentmyatorios

6.1.1 El régimen normativo

El arbitramento obligatorio se encuentra consageadel Capitulo VIy
VII del Titulo Il del Cédigo Sustantivo del Tratwaj EI Capitulo VI
establece en que eventos procede esta clase deradrito —articulo
452-, como ha de constituirse éste — articulo 4p3,que personas les
esta vedado la calidad de arbitros en este tigmamesos.

19 Corte Constitucional, Sentencia SU-174 de 2007.
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Por su parte, el Capitulo VII dispone cual es ebrgm decisorio —
articulo 456-, las facultades que tiene el tribunaiticulo 457-, los
aspectos sobre los que ha de pronunciarse —artib8lo el término que
se cuenta para fallar —articulo 459-, la forma d&finacion del fallo —
articulo 460- y finalmente el efecto juridico yvgencia de la decision
gue se adopte en este mecanismo alternativo de@olde conflictos.

6.1.2 Objeto

El arbitramento obligatorio esta instituido paradaolucién de aquellas
reivindicaciones cofines econémicos y profesionalgse pueden surgir
entre los trabajadores con ocasion de la labor ke ha sido
encomendada, los cuales se han denominado por d@indo como
conflictos econdmicos o de interesdsstos tienen como propdsito
acrecentar un derecho existente o crear uno nuevo.

Es importante destacar que la diferencia existentee la naturaleza de
los conflictos econdmicos que deben ser solucianguor medio del

tribunal de arbitramento obligatorio y los contfhistjuridicos que se
resuelven mediante tribunal de arbitramento vohimtamplica que se

les de un tratamiento normativo diferente, puesleprimer caso, la

decision que ha de tomarse se basa en criterijpsiiga material por ser
una decision que involucra aspectos econdmicoagdgdrtes, en cambio,
en el segundo, el litigio ha de resolverse en dhexeal ser una diferencia
en la aplicacion de una norma legal o convencional.

En este sentido, la Sala Laboral de la Corte Supenlusticia sefialé en
sentencia de homologacion del 20 de octubre de, 1249 1os arbitros
del art. 452 C.S. del T[Tribunal de arbitramento obligatoriogon
distintos de los previstos en este art. 130, porggeellos tienen el
caracter de arbitros de reglamentacion y ejercera yarisdiccion en
equidad, mientras que éstos ejercen una jurisdiceid derecho”.

6.1.3 Casos en los cuales procede el arbitramentoligatorio

Existen cuatro eventos que por expresa disposid&nlegislador, la
regla general de voluntariedad del arbitramenteseeptia y se insta a
alguna o a ambas partes del conflicto, segun seasel a formar parte
del tribunal de arbitramento.

El articulo 452 del Cddigo Sustantivo del Trabajspdne que seran

sometidos a arbitramento obligatorio (i) los catflis colectivos de
trabajo que se presenten en $&svicios publicos esencialgsque no
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hubieren podido resolverse mediante arreglo dirgajolos conflictos
colectivos de trabajo cuando los trabajadores eptpor el arbitramento,
conforme a lo establecido en el articulo 444 dé&alicrdenamiento; y
(i) los conflictos colectivos de trabajo de sicalios minoritarios,
siempre y cuando la mayoria absoluta de los trdbega de la empresa
no hayan optado por la huelga cuando esta seadeniee

El numeral 4 del articulo 448 del Cddigo Sustantidel Trabajo,

modificado por el articulo 1 de la Ley 1210 de 2(f¥@vé otro evento en
el cual procede el arbitramento obligatorio y amteases deben solicitar
al Ministerio de la Proteccion Social la convocatate un tribunal: (iv)

cuando una vez terminada la etapa de arreglo direxse haya logrado
un acuerdo entre el empleador y los trabajadouegiol de ejercidos los
buenos oficios por parte de la Comisién de Conciéntade Politicas

Salariales y Laborales.

Este Ultimo supuesto requiere ser examinado de naatetenida pues
puede lugar a distintas interpretaciones respectsi aprevé un
arbitramento de caracter obligatorio o voluntario.

En efecto, el citado precepto senala textualmente:

4. Cuando una huelga se prolongue por sesenta diGg)
calendario, sin que las partes encuentren formeisotlicion al
conflicto que dio origen a la misma, el empleadoloyg
trabajadores durante los tres (3) dias habilesesites, podran
convenir cualquier mecanismo de composicién, c@oidn o
arbitraje para poner término a las diferencias.

Si en este lapso las partes no pudieren convenarraglo o
establecer un mecanismo alternativo de composigai la
solucion del conflicto que les distancia, de ofioi@ peticion
de parte, intervendra una subcomision de la Comislé
Concertacion de Politicas Salariales y Laboraletgnar de lo
dispuesto en el articulo 90 de la Ley 278 de 1996.

Esta subcomision ejercera sus buenos oficios dairamt
término maximo de cinco (5) dias habiles contadpartr del
dia habil siguiente al vencimiento del término ds tres (3)
dias habiles de que trate este articulo. Dicho itérnsera
perentorio y correra aun cuando la comision nonetega. Si
vencidos los cinco (5) dias habiles no es posibgat a una
solucién definitivagmbas partes solicitaran al Ministerio de
la_Proteccion Social la convocatoria del tribunal d
arbitramento. Efectuada la convocatoria del Tribunal de
Arbitramento los trabajadores tendran la obligacide
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reanudar el trabajo dentro de un término maximdree (3)

dias habiles.

Sin perjuicio de lo anterior la comision permanemte

concertacion de politicas salariales y laboraledrdejercer la
funcion indicada en el articulo 90 de la Ley 278 1896

(negrillas y subrayas afadidas).

Podria entenderse que en este caso no se tratan debiiramento
obligatorio debido a que la convocatoria del triguesta condicionada a
la solicitud formulada por ambas partes. Pare@atences que se trata
de una modalidad de arbitramento voluntario sugeta decision de las
partes del conflicto laboral, sin embargo, unaulectsistematica del
articulo lleva a concluir que no se trata de ungegiad o facultad, es
decir, un enunciado de la modalidad dedntica cpomdiente a un
permiso, sino realmente de una obligacion, pueslifeda la
intervencién de la subcomisién de la Comision dendédacion de
Politicas Salariales y Laborales las partes deflicam laboral deberan
solicitar la convocatoria de un tribunal de arlmitesmto, ya que no esta
prevista la posibilidad la prolongacién temporaldafinida de una huelga
sin la intervencion de un tercero dirigida a resolel conflicto laboral
debido a los efectos que esta situacion tendrpeects de los derechos de
los trabajadores y la supervivencia econémica @enaresa.

6.2 El arbitramento voluntario en materia laboral

Con el objetivo de estudiar las principales caréstieas del arbitramento
voluntario en materia laboral la Corte examinarg: € régimen
normativo; (i) el objeto de esta figura procesal @ ordenamiento
laboral.

6.2.1 Régimen juridico

El Capitulo XVII del Cddigo de Procedimiento Lalpnaor otro lado,
codifica el régimen del arbitramento voluntario.i,Ad articulo 130 del
mencionado estatuto procesal define esta figura:

“Articulo 130. Arbitramento voluntario. Los patrosy los trabajadores
podran estipular que las controversias que surjatreeellos por razén
de sugelaciones de trabajsean dirimidas por arbitradores{Negrillas
fuera del texto)

Las restantes disposiciones del referido capiteadollan la clausula

compromisoria -articulo 131-, la designacién y p&mo de los arbitros -
articulos 132 y 133-, el modo de realizar la audleey el tramite dentro
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del proceso -articulos 134 y 142-, la forma dedbfsgl el término para
fallar -articulos 135 y 136-, la cancelacion dedastos y honorarios del
tribunal -articulo 138-, el procedimiento de losbittamentos

establecidos en convenciones colectivas -artic@®-,1llos efectos del
laudo -articulo 140-, y el mecanismo de homologaaide se puede
presentar en contra del mismo -articulo 141-.

6.2.2 Objeto

Este arbitramento, a diferencia del anterior, buscaolucion de los
conflictos surgidos por razén de su vin¢afp es decir de aquellas
controversias se originen directamente en el cantta trabajo. Este tipo
desacuerdos se denominamflictos juridicos|os cuales versan sobre la
interpretacion de un derecho ya existente.

7. El arbitramento técnico

La Ley 446 de 1998, que regulalos mecanismos nalieos de
resolucion de conflictos, en su titulo tercero séiere al arbitraje y
establece sus diferentes modalidades entre las squencuentra el
arbitraje técnico:

Articulo 111. Definicion y modalidades. El articul® del
Decreto 2279 de 1989, quedara asi:

Articulo 1°. El arbitraje es un mecanismo por medkd cual
las partes involucradas en un conflicto de cardcéesigible,
defieren su solucion a un tribunal arbitral, el Icqaeda
transitoriamente investido de la facultad de adstvar justicia,
profiriendo una decisiéon denominada laudo arbitral.

El arbitraje puede ser en derecho, en equidad mictecEl
arbitraje en derecho es aquel en el cual los asbitr
fundamentan su decision en el derecho positivontggeEn
este evento el Arbitro debera ser Abogado inscEta@rbitraje
en equidad es aquel en que los arbitros decideanseg
sentido comun y la equidad. Cuando los arbitrogymmoian su
fallo en razén de sus especificos conocimientosuea
determinada ciencia, arte u oficio, el arbitrajééesico.
Paragrafo. En la cladusula compromisoria o en gipromiso,
las partes indicaran el tipo de arbitraje. Si nsglastipula, el
fallo sera en derecho.

20 sentencia C-349 de 2009.
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Asi, el arbitraje técnico es una modalidad de @ajeiten el que los
arbitros definen o resuelven un determinado cdoflion base en ciertos
conocimientos especificos de una determinada egardie, u oficio.

La Sala de Consulta de Consejo de Estado en sentiio/eintitrés (23)
de mayo de 1977 tuvo la oportunidad de referirsesee tipo de
arbitramento. Sobre el particular sefialo:

“Lo técnico tiene que ver con las aplicacionexticas de las
ciencias, de los oficios, de las artes, en lo quegpecial tiene
cada uno; se refiere a métodos de trabajo, a léidzaben el

empleo de instrumentos, al desarrollo de formulkastificas, a
la utilizacibn de materiales, la instalaciéon deipgs, a los

calculos, estudios, proyectos, planos, especiboas

localizacion, cimentacion, estructu-ras, etc., [@®va la

ejecucion de una obra.

En la definicion del Diccionario de la Academialdd_engua
Espariola, técnica es "el conjunto de procedimiept@cursos
de que se sirve una ciencia o arte", y "la pernciaabilidad
para usar esos procedimientos y recursos”. De modella es
propia de expertos, de peritos, de especialistasquienes
conocen esos procedimientos y saben aplicarlos.

[.]

CON BASE EN ESTAS PRECISIONES, LA SALA ESTIMA

1° El arbitraje técnico, creado por el articulo 76 del Decreto
150 de 1976n0 puede referirse a divergencias de indole
juridica derivadas de la' estipulaciéon y ejecuciénde un
contrato, ni a su incumplimiento, ni a la definicichn de
responsabilidad derivada de éste. Al calificar detécnico”

un tribunal de arbitramento, la ley restringe el satido
genérico del arbitraje a ese solo campo; de modo guwn
tribunal técnico es tal porque profiere decisionesécnicas

lo que exige que lo integren técnicos, mas no rRe@sente a
la inversa;

2° El calificativo "técnico" se predica propiamente dela
naturaleza de las divergencias materia de la deaisi del
tribunal y del caracter mismo de esa decisiorpor oposicion
al arbitraje juridico que precave o desata litigleseste orden,
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y solo secundariamente se utiliza tal adjetivo &obm de la
capacitacion profesional de los arbitros;

3° El arbitraje técnico tiende a dirimir cuestionbgetivas y de
hecho referentes al cumplimiento y ejecucion fisieda obra,
esto es, lo atinente a las operaciones necesades |p
realizacion de las obligaciones resultantes de skipwdado
contractualmentepero no puede extenderse al juzgamiento
de las obligaciones mismas de su dimension juridica

4° Las competencias de ambos tipos de tribunalueolgn ser
idénticas, pues se trataria de una duplicidad rorana
innecesaria de los articulos 66 y 76 del Decrety $5orque,
cuando la primera de estas disposiciones establexel fallo
sera siempre; en derecho, y en la segunda se dategeacion
especial al tribunalse esta indicando que los arbitrajes
técnicos no versaran sobre asuntos juridicos en si,como
tales, sino sobre los aspectos técnicos derivados ths
estipulaciones contractuales;

5° La competencia concreta de los tribunales détrayed
técnico resulta, como sucede en los de caractieligar no de
la declaracion legal genérica de medio para precavesolver
divergencias entre los contratantes, sino, en amésss, de la
estipulacién especifica de la clausula compronmasddiendo
ésta facultativa y no habiendo la ley sefialado eallé los
puntos objeto de dicha estipulacion, quiere deae ta ley
defiri6 a la voluntad de las partes contra-tantes |
determinacién particularizada de los asuntos cotoErgue
pueden someter a la decision arbitral, de caratielico en un
caso y de naturaleza téc-nica en el otro;

6° De la disposicion legal de que los arbitros iE@s1no sean
abogados, ya que deben ser ingenieros o arquitecigaiede
deducirse que el fallo no se pronuncie en derechins en
conciencia. El significado de esta circunstancia, es
precisamente el de que los expertos que componeibwahal,
ciiéndose a la ley y a las estipulaciones del atmtque,
también son ley para las partes, disponen conduénzulante
para éstas cuales son los procedimientos y achexigue se
deben aplicar y cumplir, para dar correcta ejecutétnica a
las obligaciones juridicas nacidas de la ley o patto
contractual en estos aspectos, pem sobre el contrato
mismo, que es materia juridica que no puede ser adip de
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una decision técnica, en el sentido en que venimos
empleando este vocablo

7° En definitiva, un laudo de arbitraje técnico debe
ocuparse de las cuestiones técnicas que segun la
estipulacion contractual respectiva deba dirimir, omo
sucede con las pruebas pericialesSimplemente, que en el
caso del arbitraje su valor y fuerza juridica smtirtos. No se
trata entonces de un dictamen controvertible ycagnée por el
juez de derecho, como en la pericia, sino de urtasida
judicial, proferida por un d&rgano jurisdiccional cpedo
convencionalmente, pero a la cual da la ley fudezaentencia,
0 sea obligatoria para los contratantes. Pero untrgy acto
tienen idéntico contenido o materia, y

8° Se podria afirmar, finalmente, que el arbittagnico parte
del supuesto de la validez del contrato, de su ddebi
estipulacion, de que no existen dudas juridicasresob
obligaciones y derechos de las partes, y que sayp h
disparidades de criterio en cuanto a su aplicaerl orden
técnico, en aspectos cuantitativos y cualitativgsk orden.

La Sala comprende que lo técnico incide en lo jurido,
obviamente. Pero cree que ambos campos son distingas

y separables, pudiendo configurarse con base en esa
diferenciacion la respectiva atribucion de competenas’
(Negrillas fuera del texto)

Se puede concluir, la como lo realiz6 la Sala desGiba del Consejo de
Estado que este tipo de arbitramento difiere sostlnente del arbitraje
en derecho, por cuanto el arbitraje en derechoabdisienir divergencias

de indole juridica derivadas de la estipulaciéfeguecion de un contrato,
su incumplimiento, o la definicibn de responsahtidderivada, en

cambio el arbitraje técnico tiende a dirimir cimsts objetivas y de
hecho referentes al cumplimiento y ejecucion fisieda obra, esto es, lo
atinente a las operaciones necesarias para lazaealn de las

obligaciones resultantes de lo estipulado contedctente.

Tampoco se puede equiparar el arbitramento téaiiewbitramento en
equidad, por cuanto los fallos en equidad buscalouaty distribuir de

manera proporcional las cargas impuestas por urmaangeneral o las
obligaciones emanadas de un acuerdo contractual.
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Sobre el concepto de equidad y su aplicacion efesaticio de la funcion
jurisdiccional, la Corte en sentencia SU- 837 de22dico:

“(H)istéricamente, la preocupacion por integrar
consideraciones de equidad al derecho ha sidonc@ntiEn
efecto, desde el derecho romano, mediante la ldbotos
pretores, hasta nuestros dias, legisladores y guseehan
preocupado continuamente por adecuar la generatidalds
normas juridicas a las particularidades de la dadli
introduciendo en ellas matices y excepciones pategtar
ciertas consideraciones de equidBé. este modo han surgido
diversas instituciones juridicas. A manera de ejenge puede
citar que frente al principio de “pacta sunt sedainsurgio la
clausula “rebus sic stantibus...”, que posteriormefie
adaptada nuevamente a comienzos de siglo por la
jurisprudencia administrativa francesa, mediantdelgsion del
conocido Caso de la Compafia de Gas de Burdeoa. Est
decision dio origen a la llamada “teoria de la iemsion”.

(...)

En primer lugar,_la equidad le permite al operagwidico
evaluar la razonabilidad de las categorias gerseddehechos
formuladas por el legislador, a partir de las sim@es
particulares y concretas de cada caso. En estedseha
equidad se introduce como un elemento que hacebleosi
cuestionar e ir mas alla de la igualdad de heche eu
legislador presupone. La equidad permite al opé&raaalico
reconocer un conjunto mas amplio de circunstar@iasn caso
determinado. Dentro de dichas circunstancias, @ranor
escoge no sblo aquellos hechos establecidos dapi@nte en
la ley como premisas, sino _que, ademas, puede poiEr
algunos que, en ciertos casos “limites”, resulteriimentes y
ponderables, y permitan racionalizar la igualdaé ¢p ley

presupone.

En segundo lugar, la equidad actia como un eleméato
ponderacion, que hace posible que el operadoiigoradribuya

y distribuya las cargas impuestas por la norma ragne
proporcionalmente, de acuerdo con aquellos elermento
relevantes, que la ley no considera explicitamerita
consecuencia necesaria de que esta ley no lleguesalerar la
complejidad de la realidad social, es que tampogede
graduar conforme a ésta los efectos juridicos dubuge a
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quienes se encuentren dentro de una determinadaispre
factica contemplada por la ley. Por ello, la egdidal hacer
parte de ese momento de aplicacién de la ley al cascreto-
permite una graduacién atemperada en la distribwigdcargas
y beneficios a las partesEn este sentido, el operador, al
decidir, tiene en cuenta no las prescripcioneslésgaino los
efectos concretos de su decisidon entre las Pafsebrayas
afadidas).

Asi las cosas, el arbitramento técnico difiere @m@na sustancial con un
fallo en equidad, pues este Ultimo tiene como psipbdevitar una
injusticia como resultado de la aplicacion de jadaun caso concreto ya
sea equilibrando las cargas impuestas por ésta noano en
consideracion circunstancias o realidades sociplesl legislador no ha
previsto o no ha podido prever.

Como corolario de las consideraciones precedestpssble concluir el
arbitramento técnico es una figusui generis que encuentra su
fundamento en conocimientos especificos de unandiei@da ciencia,
arte u oficio y no en el derecho o la equidad.

8. La amigable composicion

Los articulos 130, 131 y 132 de la Ley 446 de 198@ulan la figura de
la amigable composicion, los cuales disponen:

Articulo 130. Definicién. La amigable composiciés &n
mecanismo de solucién de conflictos, por mediocdal dos o
mas particulares delegan en un tercero, denomiaadgable
componedor, la facultad de precisar, con fuerzewamte para
ellas, el estado, las partes y la forma de cumehioi de un
negocio juridico particular. El amigable componepodra ser
singular o plural.

Articulo 131. EfectosLa decision del amigable componedor
producira los efectos legales relativos a la trecisa.

Articulo 132. Designacion. Las partes podran nomiahk
amigable componedor directamente o delegar enraartela
designacion. El tercero delegado por las partes pambrar al
amigable componedor puede ser una persona natjunadlica.
La amigable composicién es un mecanismo de solw#oconflictos de
tipo eminentemente contractual, por medio del ¢aslpartes deciden
delegar en un tercero, denominado amigable componkdfacultad de
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decidir, con fuerza vinculante entre ellas, el sty la forma de
cumplimiento de wuna relacion juridica sustancialsceptible de
transaccion. Dicho amigable componedor puede sembraao
directamente por las partes o0 a través de un tedssignado por éstas.

En este sentido, el Consejo de Estado, Sala de dote@cioso
Administrativo, Seccion Tercera, ha sostenido qgae dmigable
composicién es’una transaccion lograda a través de terceros con

facultades para comprometer contractualmente ghases”

De ahi que las actuaciones realizadas por los dlegjaomponedores no
corresponden a una manifestacion del ejercicio de funcién

jurisdiccional del Estado, pues al tenor de lo espa en el articulo 116
de la Constitucion Politica, dicha funcién se lania las figuras
procesales de la conciliacion, el arbitramentaosyjlmados en conciencia.

Por el contrario, la amigable composiciéon corresigoa una modalidad
de negocio contractual cuyo origen deviene de ietituciones de
derecho sustancial, en especial, del derecho deolusatos. Esta figura
se clasifica dentro de la tipologia de los actoglijcos complejos, pues
comprende la intervencion de dos o mas pronuncraosepara integrar
un solo acto substancial. Por una parte, requieq@ga&o o convenio
mediante el cual las partes delegan en un ter@ersolucion de un
conflicto (contrato de composicion); y por la ote, resultado de la
gestion asignada y adelantada por el amigable coedoo, por lo

general a titulo de mandato, se plasma en un dotorfieal equivalente
a un negocio juridico contractual mediante el daal partes asumen
compromisos voluntarios que se tornan definitivasmutables vy

vinculantes entre ell&s(composicion propiamente dicha).

En relacion con la naturaleza meramente contraadeala amigable
composicion; el Consejo de Estado, Sala de lo @omso

Administrativo, Seccidon Tercera, en sentencia deéGebrero de 1998,
expuso que:

“(...) La ley no regula la forma como se adelantaramigable
composicién, dejando a las partes en libertad pactar lo que
estimen conveniente; lo que en manera alguna ienpjie la
decision por mayoria convierta la figura en unaigi@c de
caracter judicial, dado que los amigables compomsdo

2L Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Admatiiad, Seccién Tercera, 6 de febrero de 1998,
Radicacién No. 11477, Consejero Ponente: Daniele2udernandez.

2 Decreto 1818 de 1998, art. 224 y Cédigo Civil, 2483
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obligan contractualmente a las partes porque acii@m
mandato de éstas, y no con la fuerza procesal denl@ncia.
Los tratadistas nacionales, en consonancia corspuesto en
la normatividad procesal civil, coinciden en trdtafigura de
la amigable composicion como un acuerdo de caracter
contractual, cuyos efectos se asimilan a los dealssaccion,
sin reconocerle al acuerdo que se logre el cardet@ecision
judicial, que solo puede ser proferida por quieé @s/estido
de jurisdiccion, bien sea en forma permanentersit@ia, por
la voluntad de las partes cuando la ley asi septrmite,
mientras que los amigables componedores no estéstito
de jurisdiccion”. (Radicacion No. 11477).

Igualmente la sentencia T-017 de 2005 identifica daracteristicas
principales de la amigable composicion que la difelan de otros
mecanismos de resolucién de conflictos, especidbrararbitramento, a
saber:

La amigable composicion es una institucion del devesustancial,
y concretamente del derecho de los contratos, cambién lo es
la transaccion (C. C. Art. 2469); mientras quedaailiacion vy el

arbitramento corresponden a instituciones procgsalen cuando
tengan su origen en un acuerdo de voluntades.

Los amigables componedores no ejercen funciondjadmnal;
por el contrario, los arbitros si lo hacen, confertn establece
directamente la Constitucion Politica.

Tanto la amigable composicion como la transacogdmanifiestan
a través del desarrollo de un tramite contractuglor lo mismo,
no tienen consecuencias de caracter procesal,gsiese deja al
criterio de las partes la fijacion de las actuaesoa seguir. Por su
parte, la conciliacion y el arbitramento se sometenlas
disposiciones del derecho procesal, pues perteraéagarcicio de
la funcidn jurisdiccional del Estado.

La amigable composicion concluye con &tonvenio de

composicion” elaborado por el tercero; la transaccion con un

contrato suscito por las partes; el arbitramemuitea en un laudo
arbitral que produce los efectos propios de lasteseras
judiciales; y la conciliacion mediante un acta sitgcpor las
partes.
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La transaccion y la amigable composicion compasiemilitudes

en cuanto a su origen contractual; su principdirdi®n radica en
gue mientras la primera supone la superacion ddlicto a través
de un arreglo exclusivamente negociado por la gpara la

segunda, tanto la formula de solucién como lasaagines para
llegar a ella, se delegan en un tercero.

El vinculo que se establece entre el amigable coegmr y las
partes tiene su origen en un contrato de mandayasdacultades
se limitan conforme a lo establecido en el contdgt@omposicion.
Asi las cosas, la amplitud de las actuaciones aiedaate el
amigable componedor dependera de las restriccooneque se le
fijen por parte sus mandatarios.

El documento final que suscriba el amigable comgoneno
contiene resoluciones ni oOrdenes, pues se limitdjaa los
compromisos voluntarios que asumen las partes, gefiair el
conflicto surgido entre ellas.

Segun el caso, el citado documento se conviertanenontrato
adicional y modificatorio al contrato que le dioigen a la
discrepancia solucionada.

El compromiso suscrito al amparo del amigable carador
produce los efectos de la transaccion, estd(e9, el efecto de
cosa juzgada en ultima instancia (..(ICodigo Civil, Art. 2483).

El amigable componedor puede ser singular o plural.

La designacion pueden hacerla las partes directeamen
involucradas en la controversia o a través de woete que ellas
mismas elijan. Dicho tercero puede ser una pers@taral o
juridica.

Como consecuencia de su naturaleza contractualnepromiso
suscrito entre las partes a partir de la decisiéh aiigable
componedor, no es susceptible de ningun recursipa@rocesal.
La unica forma de controvertir dicho arreglo esc@@mente
demandando su eficacia como acto juridico. En esosinos,
habria que demostrar, entre otros, la falta de codg@eé de las
partes, la ausencia de consentimiento, la existewiciada del
mismo o la presencia de objeto o causa ilicita.
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9. Examen de las disposiciones acusadas

Como se consigné en un acapite previo de estaidlea$ ciudadano
estructuré los siguientes cargos de inconstitudided en contra de las
disposiciones acusadas:

1. La expresion ambas partes solicitaran al Ministerio de la
Proteccion Social la convocatoria del tribunal debigramento”
contenida en el articulo 1 de la Ley 1210 de 2@f8literales a) y
b) del articulo 19 de la Ley 584 de 2000; el téoriiobligatorio”
de los numerales 2 y 3 del articulo 3 de la Leydd81968; las
palabras arbitramento obligatori® del numeral 1 del articulo
432 del Codigo Sustantivo del Trabajo y el articdd3 del
Decreto-Ley 2158 de 1948 vulneran el articulo 116 ld
Constitucion al obligar a las partes de un corflicblectivo de
trabajo a acudir a la figura del arbitramento sue gnedie su
consentimiento previo o concomitante.

2. El inciso segundo del articulo 65 de la Ley 1431884 contraria
el articulo 116 de la Constitucion al prever queconflicto se
resuelva obligatoriamente por medio de particulgres han sido
investidos de la funcién de administrar justicia aamdicion de
arbitros, lo que desconoce el principio de voluatlad del
arbitramento.

3. Las frases Solicitud de arbitramento seran decididay™por la

mayoria absoluta de los trabajadores de la emprasaje la

asamblea general de los afiliados al sindicato ndgiatos que
agrupen mas de la mitad de aquellos trabajadomesitenidas en

el articulos 61 de la Ley 50 de 1990, el numerdéRarticulo 62

de la misma ley y la expresiorsi“la mayoria absoluta’del

articulo 18 de la Ley 584 de 2000 vulneran el albid16 de la

Carta, al permitir que la decision de acudir atealento sea

tomada por la mayoria absoluta de los trabajadieda empresa,

o de la asamblea general de los afiliados al satalio sindicatos

gue agrupen mas de la mitad de aquellos trabamdomo sea

adoptada de manera unanime, lo que segun el dentanskria
contrario al principio de voluntariedad del arbitento.

4. La expresion de caracter permanentetlel articulo 139 del
Caddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad $qaiebranta el
articulo 116 superior al facultar a las partes da oonvencion
colectiva de trabajo a establecer tribunales o siomes de
arbitraje de caracter permanente, cuando ésta madalde
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administracion de justicia s6lo puede ser tempadelacuerdo con
el mencionado articulo constitucional.

5. La expresion 6 técnico” y la frase [cJuando los arbitros
pronuncian su fallo en razon de sus especificop@arientos en
una determinada ciencia, arte u oficio, el arbirags técnicb
comprendida en el articulo 111 de la Ley 446 de8199o0s
articulos 74 de la ley 80 de 1991 y 46 del DecB269 de 1989
contrarian articulo 116 de la Constitucion Poljtiah consagrar
una modalidad de arbitraje diferente a las estat@decen esta
disposicion superior, que soOlo contempla el anvigato en
derecho y en equidad.

6. Finalmente, si la figura de la amigable composici@gulada en
los articulos 130, 131 y 132 de la ley 446 de 19#¥8inge
igualmente el articulo 116 del Estatuto Superibgudorizar a un
particular a impartir justicia, en un supuesto rdifee a los
contemplados en el referido articulo constitucional

Los cuales, en el mismo orden, seran examinadagsyeltos a
continuacion.

9.1 Examen del primer cargo

La Sala Plena determinara, en primer lugar, sxpaesion ‘ambas partes
solicitaran al Ministerio de la Proteccion Socia Iconvocatoria del
tribunal de arbitramento”contenida en el articulo 1 de la Ley 1210 de
2008, modificatorio del numeral 4 del articulo 44 Codigo Sustantivo
del trabajo; los literales a) y b) del numeral ticato 19 de la Ley 584 de
2000, modificatorio del articulo 452 del Codigo @nsivo del Trabajo;

el término ‘bbligatorio” de los numerales 2 y 3 del articulo 3 de la Ley
48 de 1968, las palabraarbitramento obligatori® del numeral 1 del
articulo 432 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo yadiculo 143 del
Decreto-Ley 2158 de 1948, al prever que un cooflise resuelva
obligatoriamente por medio de particulares quedwdn investidos de la
funcion de administrar justicia en condicion deitéols, vulneran el
articulo 116 constitucional porque desconocen eincyio de
voluntariedad del arbitramento.

Como punto de partida para resolver este cargoeessp sefialar que la
voluntariedad en materia arbitral, como antes s&go, opera como un
principio que caracteriza esta modalidad de mecanialternativo de
solucién de conflictos, precisamente por tal razdrse trata de una regla
gue impligue la inconstitucionalidad de cualquierodalidad de
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arbitramento obligatorio, sino como mandato quesdsdy ponderado de
acuerdo con los otros bienes constitucionalmem¢wantes que estén en
juego.

Por lo tanto, en primer lugar, se debe examindragi razones de peso
gue justifiguen la obligatoriedad del arbitramepdma resolver conflictos

laborales o, visto desde otra perspectiva, silelramento obligatorio en

materia laboral persigue unos fines constituciankdgitimos.

Al respecto cabe sefialar que el articulo 55 docginal indica
claramente que es deber del estado promover ladandn y los demas
medios para la solucion pacifica de los confliatokectivos de trabajo.
Igualmente el articulo 56 constitucional contemplaxistencia de una
comision permanente; integrada por el Gobierno,rppresentantes de
los empleadores y de los trabajadores; encargaftantentar las buenas
relaciones laborales, de contribuir a la soluciém Ids conflictos
colectivos de trabajo y de la concertacion de ipabt salariales y
laborales.

De donde se desprende que la concertacion paci@icids conflictos
laborales tiene relevancia constitucional, de nearial que en ciertos
casos la voluntariedad del arbitramento debe cadty los especiales
deberes estatales en la materia.

El Comité de Libertad Sindical de la OIT reconoage gexiste un
momento en el cual las negociaciones dejan delseeenismo para
solucionar el diferendo laboral y es necesaria altexnativa diferente
para la solucion del mismo, que puede ser un tabde arbitramento.

En el caso N0.1768 contra Islandia, publicado emfekrme No. 299 de
1995, el mencionado Comité tuvo la oportunidad egnciarse sobre
la materia, a proposito de una ley promulgada péitking (Parlamento
islandés) mediante la cual se prohiben una hueilgagierre patronal en
el transbordador Herjolfur y se instituye un Triblxe Arbitraje para
determinar la remuneraciéon de los miembros de gpaldacion del
Herjolfur. En este asunto a pesar de reconocer lgueonducta
desplegada por el Estado Islandés era contrana &dnvenios 87 y 98
sefald: &l Comité, de la misma manera que la Comision geeEas en
Aplicacion de Convenios y Recomendaciones, recogaeeexiste un
momento en la negociacion en el cual tras negooias prolongadas e
infructuosas, puede justificarse la intervencion de las autoridzs]
cuando es obvio que el bloqueo de las negociacianesera superado
sin una iniciativa de las mismagvéase Estudio general sobre Libertad
Sindical y Negociacion Colectiva, CIT, 81.a reunit894, parrafo 258).
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El Comité estima que se llegd a este bloqueo aomicto de que se
trata. Fortalece su conviccién el hecho de quevidnd del articulo 2 de
la ley, incumbe al Tribunal de Arbitraje determinlais condiciones de
remuneracion y de trabajo de los miembros de lputecion solamente
si las partes en el conflicto no llegan a un acwesbbre el particular
antes del 1 de junio de 1993. Por consiguienteposeedieron dos meses
adicionales a las partes en el conflicto para llegaun acuerdo por via
de negociacion, pero este objetivo no se alcanzgl presente caso. Por
esta razon se design6 un Tribunal de Arbitraje”

Adicionalmente, al deber estatal de promover lacgoh pacifica de los
conflictos laborales se auna la necesidad de paaskr empresa como
una unidad productiva y generadora de empleo, exigencia se veria
en riesgo de no preverse un mecanismo que pusieelds conflictos
laborales. Como los sostuvo la Corte Suprema dcituen sentencia
No. 115 del 26 de septiembre de 1991 cuando seupcan sobre la
constitucionalidad los numerales 3 y 4 del articdt8 del Caodigo
Sustantivo del Trabajo, subrogado por el articlBodé la Ley 50 de
1990: 1a empresa y en general el orden econdmico que qeedrpial
proteccion; era necesario, en consecuencia, bustaquilibrio entre los
intereses opuestos y asi lo comprendid el constitigyde 1936 que no
permitio la huelga en los servicios publicos y défia la ley la
reglamentacion de su ejercicio, como lo ha hechoroay buen juicio, el
precepto que se examina (articulo 63 de la Ley &02P0); la imagen
bien conocida de instituciones industriales desatadabandonadas,
inatiles, indefinidamente libradas al deterioro & Improductividad,
como testigos permanentes de un conflicto que rpds® resolver para
rescatar los bienes perdidos y el mismo emplewiéspara que la ley
acudiera a evitar el empobrecimiento general y &fi@ social que la
contumacia de las partes irrogaba, mediante métalteynativos que
dejaran a salvo la proteccién debida a todos y ghera tienen especial
apoyo en el articulo 55 constitucional, conformecadl, "es deber del
Estado promover.... los demas medios para la siugpiacifica de los
conflictos colectivos de trabajo”, como lo es, amente, la instancia
arbitral" (negrillas fuera de texto)

Caso especial lo constituyen los servicios publiesgnciales, pues
precisamente la prohibicion contemplada en el @Wdic6 superior
conlleva necesariamente el establecimiento de hisungles de
arbitramento obligatorios, pues de otra manera ttabajadores no
contarian con un mecanismo para lograr la condérnacon los

23 El Comité de Libertad Sindical de la Organizaclarernacional del Trabajo (OIT) en el caso
N0.1768 contra Islandia, publicado en el Informe R@0 de 1995
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empleadores, al ser privados de uno de los instrtosale negociacion
colectiva cual es el ejercicio del derecho de haelg

Finalmente, la desigualdad estructural de las imias laborales y los
principios constitucionales del derecho al trabajmbién justifican la
prevision de la obligatoriedad del arbitramentonesteria laboral. En
efecto a la ficcion juridica del pensamiento libel@que la sociedad esta
conformada enteramente por individuos capaces, naoios Yy
autosuficientes, que ademas intervienen en comglisiale igualdad en
las diferentes esferas de la vida, se opone ladagllerificable en el
ambito laboral, en la que el empleador es el ptapedel capital y de
los mecanismos de produccién el que impone las iciongs de
cantidad, calidad, forma y remuneracién del sewvigérsonal por el
trabajador prestado.

Cabe recordar que la huelga, junto con la negamacblectiva y la
asociacion sindical fueron las mas importantes wistas obtenidas por
el proletariado en las referidas luchas sociadsscliales constituyeron el
tripode sobre el cual se edificO el Derecho LaboEsdtos pilares,
surgieron con el objetivo de romper el viejo dedéaio originado en
las decimonodnicas concepciones de absoluta libextathomica, para
remplazarlo por una nueva situacion que, por meedila tutela estatal en
todos los Ordenes, llevara a las clases trabajadoten mejoramiento de
sus condiciones de vida.

Este ideal se compagina fielmente con los mandadtablecidos por el
preadmbuloy los articulos 1, 2, 25, 39, 53, 54, 55, y 64 8igues, que
constituyen la Constitucion del Trabajo”,y que propende por el
establecimiento de relaciones laborales justasiamtdla eliminacién de
los factores de desequilibrio propios de éstasa mmi asegurar la
vigencia y efectividad del principio de igualdaa,droteccion de ciertos
sectores de la poblacion que se encuentran erisitude debilidad, que
son los trabajadores, y un orden social y econdjusto.

Asi las cosas, la equiparacion de las relaciontre eapital y trabajo, y
la consecuente proteccion a los trabajadores, edslén que debe

imperar al momento de analizar cualquier norma alelenamiento

laboral, dado que al ser conquistas de caractel sogarantias de orden
constitucional, cualquier interpretacibn que noidter en cuenta esta
concepcion desdibujaria los ideales plasmados €exébd Superior.

Se tiene entonces que por existir finalidades daonginalmente

legitimas se justifica que en materia laboral glgyio de voluntariedad
del arbitramento deba ceder en ciertos casos, gtar en juego bienes
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constitucionalmente relevantes tales como la otiiga estatal de

proveer mecanismos de solucién pacifica de cons@aee laborales, la
preservacion de la empresa como unidad productvancluso los

derechos de los trabajadores y la proteccion deresly principios

constitucionales relacionados con la proteccionti@dddajo. A lo que se
afiade que el arbitramento obligatorio es una mediglaea y necesaria
para la consecucion de estas finalidades, puesrpl@ado es una medida
adecuada para su realizaciéon y no existen otrasdagedue tengan el
mismo grado de efectividad para garantizar la suygsmcia de las

empresas y los derechos de los trabajadores.

Por lo tanto se declarar la exequibilidad de laresipn ‘ambas partes
solicitaran al Ministerio de la Proteccion Socia Iconvocatoria del
tribunal de arbitramento”contenida en el articulo 1 de la Ley 1210 de
2008; los literales a) y b) del articulo 19 de layl584 de 2000; el
término ‘obligatorio” de los numerales 2 y 3 del articulo 3 de la L8y 4
de 1968; las palabrasarbitramento obligatori® del numeral 1 del
articulo 432 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo yadiculo 143 del
Decreto-Ley 2158 de 1948, por el cargo examinadolaepresente
decision.

9.2 Examen del segundo cargo

El segundo cargo propuesto por el demandante quesponde analizar
a la Sala Plena consiste en si el inciso segunidartieulo 65 de la Ley
143 de 1994, al constreiiir que un conflicto seaksuobligatoriamente
por medio de particulares que han sido investideslad funcion de
administrar justicia en condicion de arbitros, 'l el articulo 116
constitucional al desconoce el principio de voluettad en el
arbitramento.

Como ya se anotd, la primera verificacion que ebedrealizar es
determinar si la medida enjuiciada persigue unaaliflad
constitucionalmente legitima. A diferencia de lesas estudiados en el
acapite previo de esta decision, la disposicion egi@bjeto de estudio
busca la proteccion de los intereses economicadgima de las partes
en el contrato de concesion, el cual puede seridemaslo con un
propésito constitucionalmente legitimo. Sin embargoes de tal entidad
gue deba prevalecer sobre el principio de voluediad consagrado en el
articulo 116 constitucional.

Se puede argumentar que se trata de un propoéstoaesta prohibido

por la Constitucion y que la medida legalmente igtavno resulta
manifiestamente irrazonable para su consecucida,lpg precedentes en
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la materia, explicados detenidamente en esta dacikan reiterado la
importancia del principio de voluntariedad en dlitaamento, razén por
la cual deben existir razones constitucionales es® gue morigeren su
aplicacion.

En esa medida la divergencia entre los interesg¢sego permite aplicar
de manera diferente el principio de voluntariedasi, el principio de
voluntariedad se debe emplear de manera estrickasezventos en que
sea el interés econdémico el que gobierna las aonexde las partes y
de manera atenuada en el caso que se busqudeagidn de un interés
superior.

Como ya se dijo la voluntad de las partes es uunisig constitucional
imperativo y un elemento medular para la configidrade un tribunal de
arbitramento, pues la legitimidad de los arbitre$unda en la existencia
de este concierto de voluntades entre las parfesngadas de sustraer la
resoluciéon de sus disputas del sistema estatal dd@nstracion de
justicia y atribuirla a particulares. En otras pads, el sustento de la
justicia arbitral es el reconocimiento constitueibexpreso de la decision
libre y voluntaria de las partes contratantes dacumlir al Estado para la
resolucion de sus controversias. De ahi que, abéigaualquiera de las
partes del contrato de concesion a acudir estemseca de solucion de
conflictos cuando difieran en el dictamen perigidhera el articulo 116
de la Constitucion.

En este orden de ideas, se declarara inexequibieigb 2 del articulo 65
de la Ley 143 de 1994.

9.3 Examen del tercer cargo

El tercer cargo que se examinara es si las frasedicitud de
arbitramento seran decididas ¥ “por la mayoria absoluta de los
trabajadores de la empresa, o de la asamblea génlerdos afiliados al
sindicato o sindicatos que agrupen mas de la mited aquellos
trabajadore$ contenidas en el articulos 61 de la Ley 50 de0l1l
numeral 2 de la misma ley y la expresi@n la mayoria absoluta'del
articulo 18 de la Ley 584 de 2000 vulneran el akid 16 de la Carta, al
prever que la decision de acudir a arbitramento teezada por la
mayoria absoluta de los trabajadores de la empeesie, la asamblea
general de los afiliados al sindicato o sindicaioe agrupen mas de la
mitad de aquellos trabajadores.

Como punto de partida cabe sefalar que las disposg acusadas
regulan como ha de manifestarse la voluntad detriisajadores al
momento de someter un conflicto econdmico a lagastarbitral. En
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ellas se contempla el principio democratico conutorede este tipo de
decisiones. Asi, establece en cada una de lospgtosckeajo estudio que
es la mayoria absoluta de los trabajadores depaesan, 0 de la asamblea
general de los afiliados al sindicato o sindicaioe agrupen mas de la
mitad de aquellos trabajadores a los cuales legsmwnde elegir si el
diferendo laboral ocasionado por un conflicto ecoicd debe ser
resuelto por medio de tribunal de arbitramentogaibério.

La voluntad asi configurada se ajusta perfectamante Constitucion,
pues si el funcionamiento de los sindicatos y de deganizaciones
sociales esta sujeta a los principios democraticmsforme al articulo
39 de la Constitucion, no puede ser excepcion undod actos mas
importantes que estos realizan que es, en estel@asanvocatoria a
tribunal de arbitramento obligatorio y la reglal@enayoria prevista en la
disposicion acusada constituye una expresion ddwodiprincipio
constitucional.

En efecto, el principio democratico es el mecanisomstitucionalmente
adecuado, con el que cuentan los trabajadores efegia si un conflicto

colectivo de trabajo debe ser resuelto por unmiabde arbitramento, por
cuanto con éste se garantiza que cada uno de [dsans participe en
el proceso decisorio de uno de los actos mas icp&s que estos
pueden realizar. Ademas la mayoria decisoria fijadalos preceptos
acusados, la mitad mas uno de los trabajadorea depresa o de los
trabajadores sindicalizados, no contradice el griaade voluntariedad

del arbitramento porque la regla de la mayoria esinstrumento

constitucionalmente legitimo para la adopcion desitenes en 6rganos
plurales.

En un sentido similar, la sentencia C-085 de 196Bal® que la
declaratoria de la huelga realizada por la mayaeibos trabajadoressé
ajusta perfectamente a la Constitucion. Para ddrads no es
menester acudir a complicadas lucubraciones. Bastasiderar que de
conformidad con el inciso segundo del articulo 38 lkkh misma
Constitucion, "La estructura interna y el funcionanto de los
sindicatos y organizaciones sociales y gremialeswgetaran al orden
legal y a los principios democraticos". Si en ldavide un sindicato uno
de los actos mas importantes es la declaracion delga, resulta
inaceptable la pretensién de que precisamente eteesa sustraiga a los
principios democraticos. Principios entre los cusake destaca el de la
primacia de la voluntad de la mayoria”.

En este orden de ideas, prever que la decisiércadiraa arbitramento
sea tomada por la mayoria absoluta de los trab@&adte la empresa, o
de la asamblea general de los afiliados al singicatsindicatos que
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agrupen mas de la mitad de aquellos trabajadoresi@aon el articulo
116 Constitucional.

Por tanto, las frasesdlicitud de arbitramento seran decididag™ por
la mayoria absoluta de los trabajadores de la ersgr® de la asamblea
general de los afiliados al sindicato o sindicatpge agrupen mas de la
mitad de aquellos trabajadorésontenidas en el articulos 61 de la Ley
50 de 1990, el numeral 2 del articulo 62 de lamaigey y la expresion
“si la mayoria absolutadel articulo 18 de la Ley 584 de 2000 seran
declarados exequibles.

9.4 Examen del cuarto cargo

El cuarto cargo que sera estudiado por la SalaRersi la expresiomé
caracter permanentetiel articulo 139 del Cddigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social quebranta el articulo duerior al facultar a
las partes de una convencion colectiva de trabagiablecer tribunales o
comisiones de arbitraje de caracter permanentedoudsta prerrogativa
anicamente puede ser concedida de manera tempoi@tueerdo con el
mencionado articulo constitucional.

El articulo 116 de la Constitucion establece qyfos particulares
pueden ser investidogansitoriamente de la funcion de administrar
justicia en la condicién de [...] arbitros habilitadqor las partes para
proferir fallos en derecho y en equidad, en losni@ios que determine la
ley”.

De esta disposicion constitucional la jurisprudarde esta Corporacion
ha concluido una de las caracteristicas de lacjastrbitral es su
temporalidad

Ha indicado, que en virtud de lo anteriono“es concebible que el
ejercicio de la jurisdiccion, como funcion estatsd, desplace de manera
permanente y general a los arbitros y conciliaddféspues la funcion
estatal de administrar justicia es la regla gengralra cumplirla el
Estado cuenta con una estructura organizativardetea permanente.

Ahora bien, el cargo formulado por el demandanteeqe llamado a
prosperar en virtud de las reflexiones anteriopegs tiene fundamento
en la aparente antinomia entre la expresion dendanglael caracter
transitorio de la justicia arbitral sefialado en aifticulo 116

constitucional. No obstante, encuentra esta Cocgraque se trata de

24 Corte Constitucional, Sentencia T-057 de 1995.
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una antinomia aparente, pues la disposicion acusedapreve la

existencia de tribunales de arbitramento que emtéfuncionamiento de
manera continua, tal como lo hacen los despacliicigles, puesto que
tales tribunales o comisiones sélo seran convacadando surja una
controversia laboral y administraran justicia denera transitoria, es
decir, mientras zanjan el diferendo sometido aosiwcimiento.

Por lo tanto, frente a cada controversia laborat@®/ocara un tribunal
de arbitramento o una comision de arbitraje, queeda constituirse de
conformidad con el procedimiento sefialado en lpe@s/a convencion
0 en su defecto en las disposiciones legales patds y que estara
funcionando por un periodo temporalmente delimitpda resolver un
conflicto especifico.

En consecuencia, la expreside“caracter permanenteadel articulo 139
del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridadab sera declarada
exequible.

9.5 Examen del quinto cargo

El quinto cargo que la Sala Plena analizara es exjpresion § técnico”

y la frase [c]Juando los arbitros pronuncian su fallo en razde sus
especificos conocimientos en una determinada @emcte u oficio, el
arbitraje es técnic comprendida en el articulo 111 de la Ley 446 de
1998, vy los articulos 74 de la ley 80 de 1991 yddbDecreto 2279 de
1989, contrarian articulo 116 de la Constituciétitiea, al consagrar una
modalidad de arbitraje diferente a las establecatagsta disposicion
superior.

El arbitramento técnico, como se indicé en la panetiva de esta
sentencia, es una figusui generisque encuentra su fundamento en
conocimientos especificos de una determinada agertie, u oficio.
Igualmente, tal como se sefiald en un acapite peated guarda
diferencias significativas con el arbitramento ene@¢ho o en equidad.

No obstante, el articulo 116 constitucional cuaseftala que los arbitros
pueden fallar en derecho o en equidad no puedateepretado como
una regla exceptiva que sbélo permita estas dos lidadas de

arbitramento, pues tal entendimiento limitaria danema excesiva el
margen de configuraciéon del legislador y la nagralde la Constitucion
como una norma abierta al desarrollo legislativo.

Se trata realmente de una regla especial, que teesencia a dos
modalidades especificas de arbitramento, pero cqueexcluye la

posibilidad que el érgano legislativo, en virtud daencipio de libertad
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de configuracién establezca nuevas especies deaanbinto diferentes a
las mencionadas expresamente en la Carta, comol ease del
arbitramento técnico.

Entonces, el articulo 116 no contiene una enunt@raizixativa de las
formas de arbitramento constitucionalmente aceggalde manera tal
gue esté vedado al legislador disefiar otras maatbds] pues se trata de
una enunciacion de las dos formas mas comunesdmarento que no
excluye el disefio normativo de otras figuras.

Por ello, la expresiong’ técnico” y la frase [cJuando los arbitros
pronuncian su fallo en razén de sus especificooaamentos en una
determinada ciencia, arte u oficio, el arbitraje #snicd comprendida
en el articulo 111 de la Ley 446 de 1998 y loxalts 74 de la ley 80 de
1991 y 46 del Decreto 2279 de 1989 los articuloartulo 111 de la
Ley 446 de 1998 se declararan constitucionales.

9.6 Examen del sexto cargo

Finalmente, la Corte estudiara si la que la figde la amigable
composicion, regulada en los articulos 130, 13B%¥ de la ley 446 de
1998 infringe igualmente el articulo 116 del Edw@atsuperior, al
autorizar a un particular, diferente a los facutadn el referido articulo
constitucional, a impartir justicia.

Tal y como se sefialo en las consideraciones de sesiiencia, la
amigable composicion es un mecanismo de soluci@oaictos de tipo

eminentemente contractual, no procesal -como lel asbitramento o la
conciliacién-, en la cual existe un pacto o convanediante el cual las
partes delegan en un tercero la solucion de uricinfy por la otra, el

resultado de la gestion asignada y adelantada poanmagable

componedor, por lo general a titulo de mandatoplssma en un
documento final equivalente a un negocio juridioatactual mediante
el cual las partes asumen compromisos voluntaries se tornan
definitivos, inmutables y vinculantes entre éftas

Al ser el pronunciamiento emitido por el amigablemponedor
Gnicamente un acuerdo contractual que fija los comjsos que asumen
las partes voluntariamente, en virtud del mandat® lg ha sido dado a
éste, para definir el conflicto surgido entre ellas es posible inferir que
en este mecanismo de solucion de conflictos seadsténistrado justicia.

% Decreto 1818 de 1998, art. 224 y Cédigo Civil, 2483
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En este sentido, el citado documento no tiene &slazles de una
sentencia judicial, ya que no contiene resolucione®rdenes. Por el
contrario éste se convierte en un contrato aditignaodificatorio al
contrato que le dio origen a la discrepancia sohaula.

En consecuencia, las actuaciones realizadas por almsgables
componedores no corresponden a una manifestaclogjeteicio de la
funcion jurisdiccional del Estado, pues al tenorldeexpuesto en el
articulo 116 de la Constitucion Politica, dichadidn se limita a las
figuras procesales de la conciliacion, el arbitnatmey los jurados en
conciencia

Asi las cosas, la Corte declarara exequible lésudos 130, 131y 132 de
la Ley 446 de 1998.

lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la CGdastitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y pandato de la
Constitucion,

RESUELVE

Primero.- Declarar EXEQUIBLE Ila expresion “arbitramento

obligatorio” del numeral 1 del articulo 432; y los literalesya del

numeral 1 del articulo 452 del Cdédigo Sustantivd deabajo,

modificado por el articulo 19 de la Ley 584 de 2006r los cargos
examinados en la presente sentencia.

Segundo-. Declarar EXEQUIBLE Ila expresion dmbas partes
solicitaran al Ministerio de la Proteccion Sociah Ilconvocatoria del
tribunal de arbitramento”, contenida en el articulo 448 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, modificado por el articlilae la Ley 1210 de
2008, por los cargos examinados en la presenterszat

Tercero. Declarar EXEQUIBLE el término ‘bligatoric’ de los
numerales 2 y 3 del articulo 3 de la Ley 48 de 1988 los cargos
examinados en la presente sentencia.

Cuarto. DeclararINEXEQUIBLE el inciso segundo del articulo 65 de
la Ley 143 de 1994.

Quinto. DeclararEXEQUIBLE las frases Solicitud de arbitramento
seran decididas’y “por la mayoria absoluta de los trabajadores de la
empresa, o de la asamblea general de los afiliadbsindicato o
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sindicatos que agrupen mas de la mitad de aqudlabajadore$
contenidas en el articulo 444 del Cddigo Sustanti Trabajo,
modificado por el articulo 61 de la Ley 50 de 199@| numeral 2 del
articulo 445 del Cdédigo Sustantivo del trabajo, ificado por el articulo
62 de la Ley 50 de 1990, por los cargos examinamfoga presente
sentencia.

Sexto. DeclaralEXEQUIBLE la expresion$i la mayoria absolutatel
numeral 3 del inciso primero del articulo 448 @étigo Sustantivo del
Trabajo, modificado por elarticulo 18 de la Ley 584 de 2000, por los
cargos examinados en la presente sentencia.

Séptimo.Declarar KEQUIBLE la expresiénde caracter permanente”
del articulo 139; y el articulo 143 del Cddigo sl del Trabajo y de la
Seguridad Social, Decreto-Ley 2158 de 1948, pocéwgos examinados
en la presente sentencia.

Octavo. Declarar EXEQUIBLE la expresion 6 técnico” y la frase
“[c]luando los éarbitros pronuncian su fallo en razde sus especificos
conocimientos en una determinada ciencia, arteiciogfel arbitraje es
técnicd comprendida en el articulo 111 de la Ley 446 @88l y los
articulos 130, 131, y 132 de la misma ley por kagjos examinados en
la presente sentencia.

Noveno.DeclararEXEQUIBLE el articulo 74 de la Ley 80 de 1993, por
los cargos examinados en la presente sentencia.

Décimo. DeclararEXEQUIBLE el articulo 46 del Decreto 2279 de
1989, por los cargos examinados en la presenterssat

Notifiquese, comuniquese, publiquese, insértesa Eaceta de la Corte
Constitucional, camplase y archivese el expediente.

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Presidente

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada
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