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LAUDO ARBITRAL
TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO

ELECTROFONTEL LTDA. CON “EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE CARTAGENA S.A. -E.S.P. -EN
LIQUIDACION Y COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A.E.S.P.”

Agotado el tramite legal establecido en los Decretos 2279 de 1989, 2651 de 1991 y 1818 de 1998 y de las Leyes 23
de 1.991 y 446 de 1998 y en concordancia con lo decidido en la Sentencia C-1038 del 2002, procede este Tribunal a
dictar el Laudo Arbitral previas las siguientes consideraciones preliminares.

1. ANTECEDENTES
1.1. HECHOS DE LA DEMANDA.
Son los hechos que fundamentan la solicitud del presente Tribunal de Arbitramento los siguientes:

PRIMERO. Entre las empresas TelecartagenaE. S. P. S. Ay Elecirofontel Ltda, se suscribi¢ un contrato de alianza
comercial con fecha 30 de julio de 1995, cuyo objeto fue el de comercializar el servicio de identificacion de llamadas
mediante la colaboracion mutua de las partes lo que conllevaria a incrementar las ventas de las lineas telefénicas de
TelecartagenaE. S. P. S. A enlaciudad de Cartagena y sus zonas de influencia

Lo anterior obedecié a que en la ciudad de Cartagena no se habia implementado el servicio de identificacion de
llamadas y se estaba gestando una ampliacion en la capacidad de lineas telefonicas de la ciudad; ademas, con la
facilidad de importacion que poseia Electrofontel Ltda.. se le ofreci6 a Telecartagena S. A E. S. P. la posibilidad de
suministrarle los equipos de identificacion de llamadas para que se cobrara el valor de los mismos en el recibo
telefonico y ademas como beneficio adicional, Electrofontel asumiria los gastos de publicidad y mercadeo para
promocionar los aparatos.

SEGUNDO. Al contrato de alianza comercial se le realizaron dos acuerdos modificatorios identificados asi: acuerdo
modificatorio No. 1 de fecha 17 de diciembre de 2001 y acuerdo modificatorio No. 2 de fecha 17 de diciembre de
2003.

TERCERO. En detalle, el objeto a desarrollar en el contrato de alianza comercial suscrito era el siguiente;

El contrato tiene un plazo de ejecucion de 5 afios, los que se distribuyen de la siguiente manera: Los dos (2)
primeros afios sertan para la comercializacion del producto; es decir, Elecirofontel le suministraria a Telecartagena
todos los identificadores de llamadas que esta empresa fuera necesitando para entregar a los usuarios y el beneficio
principal para la empresa Telecartagena radicaba en la venta de las nuevas lineas, con un producto atractivo para el
usuario que era el identificador de llamadas 6 si el usuario ya poseia su linea telefénica pedia que le activaran el
servicio de identificacion de llamadas y compraba el aparato.

A Partir de la activacion del identificador de llamadas y durante 33 meses Electrofontel Ltda, participaria del 75%
del valor que se cobraba por el servicio de identificacion de llamadas, es decir, estos 33 meses no son estaticos sino
en la medida en que se van entregando aparatos van transcurriendo los 33 meses, es decir, que se van
prolongando en el tiempo hasta tanto se cumpla el ciclo de cada aparato entregado durante el desarrolio del
contrato.

Verbigracia: En el mes 1 (octubre de 1999) activan el identificador de llamadas y la participacion es hasta el mes 34

del contrato (Julio de 2002), pero si lo activan en el mes 20 (Mayo de 2001) la participacion es hasta el mes 54
(Marzo de 2004) de ejecucion del contrato, y asi de esta manera se iba desarrollando el contrato.
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ANALISIS DEL CONTRATO DE ALIANZA COMERCIAL: Lo antes mencionado lo encontramos plasmado en el
cuerpo del contrato de alianza comercial en las siguientes clausulas:

Clausula Primera: Nos detalla el objeto del contrato, que es el de comercializar el servicio de identificacion de
lamadas mediante la colaboracion mutua de las partes incrementando ademas las ventas de las nuevas lineas
telefonicas para la empresa Telecartagena.

Clausula Tercera: Se observan en esta clausula

Literal A, Numeral 1: Estipula que los identificadores de llamadas se entregan a un costo de $ 10.000.00 cada uno
para el usuario. No significa esto que el valor del aparato sea de $10.000.00, sino que con esa suma se le entregaba
al abonado el aparato que desea para que empiece a disfrutar del servicio.

Literal B, Numeral 4, Estipula claramente este literal que la empresa Telecartagena se obliga a pagar
oportunamente el valor del contrato en los términos estipulados en el anexo técnico financiero.

Clausula Cuarta: Se divide esta cldusula en dos partes la primera nos sefiala que el término de duracion del
contrato es de 5 afios prorrogables, la sequnda parte de esta clausula la conforma el Paragrafo que nos indica como
se dividen los 5 afios de la duracion del contrato asi-

La primera parte que va desde el mes 1 al 24: Electrofontel entregara los aparatos que Telecartagena le vaya
solicitando y se estipula que este plazo puede prorrogarse, es decir, el periodo de entrega de aparatos aclaramos
que va desde el mes 1 se inicia con la activacion del servicio de identificacion de llamadas a los usuarios que han
Ido adquiriendo los identificadores.

La segunda parte que va desde el mes 25 al 60 Electrofontel Ltda, continuara recibiendo la participacion que le
corresponde de conformidad con el Anexo Técnico Financiero

Clausula Quinta: Detalla cual es la forma de participacion en el contrato. Por el servicio de identificacion de
llamadas Telecartagena recibiria el 25% y para Electrofontel Ltda el /5% por ciento restante, se estipuld como valor

devaluacion

Por la venta de aparatos, es decir, la suma de $ 10.000.00 Ia participacion también era en igual proporcion para
Telecartagena el 25% y para Electrofontel Ltda el /5%

Era obligacién de Telecartagena facturar y recaudar en el recibo telefénico entregado a los usuarios el valor
correspondiente a estos conceptos.

ANEXO TECNICO FINANCIERO: En el cuerpo del anexo técnico financiero en el capitulo de Términos Econdmicos
se determina el periodo de alianza y distribucion de ingresos en los siguientes parametros:

Servicio: Corresponde este al servicio de identificacion de llamadas, y se desarrollara por un periodo de 33 meses -

La venta de aparatos: Se desarrollaria mensuaimente, es decir, se giraba el valor de la participacion por ventas en el
mes siguiente de que se efectuara esta.

Asl mismo se estipulé claramente que la empresa debera girar a Electrofontel los dineros recaudados que le
correspondan dentro de los 15 dias siguientes al mes de recaudo del servicio.
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Posteriormente las partes del contrato convienen modificar el contrato de Alianza Comercial en el sentido de
cambiar la modalidad de venta de los aparatos y para ello celebran dos acuerdos modificatorios asi;

ACUERDO MODIFICATORIO No. 1 de fecha 17 de diciembre de 2001

El principal efecto de este acuerdo es la modificacion de la modalidad de venta y suministro de los aparatos
identificadores de llamada, tal como se determina en la redaccion de la clausula primera del acuerdo “El objeto de
este convenio es comercializar el servicio de identificadores de llamadas. *

Consecuencia del acuerdo:

1. El cambio en el valor de venta de los aparatos que paso de $ 10.000.00 a § 39.000.00 por identificador de
llamadas y $ 57.200 00 por Teléfonos con identificador de llamadas incorporados.

2. Por estos aparatos Electrofontel Lida, no recibiria participacion econdémica en el cobro del servicio de
identificacién de llamadas.

3. El giro de los dineros de la venta se haria a los 30 dias, previa presentacion de la cuenta de cobro con la orden
de suministro, constancia de entrega y la garantia.

La razén por la que Electrofontel Ltda, no participaria del recaudo del servicio de identificacion de llamadas radica
en que ahora el pago del valor de los aparatos es en un (1) solo contado y no financiado como se venia haciendo
en el contrato inicial

Los demas términos del contrato permanecieron iguales.

ACUERDO MODIFICATORIO No. 2 de fecha 17 de diciembre de 2002

Se estipulan las mismas disposiciones del acuerdo anterior, reajustandose los precios de los aparatos
identificadores de llamadas a $ 42 372.00 y teléfonos con identificador de llamadas incorporados en un valor de $
61.204.00.

CUARTO. El dia 12 de Junio de 2003, deja de existir como empresa activa TelecartagenaE. S P. S. A, pasando a
estado de Liquidacion por disposicion expresa del Gobierno, esto trae como consecuencia que el contrato principal
vigente y sus contratos modificatorios entre esta y Electrofontel Lida, quedan suspendidos para ser estudiados por
la nueva empresa Gestora del servicio Colombia Telecomunicaciones y determinar si se ceden o se liquidan

QUINTO. Mediante comunicacion de fecha 26 de enero de 2004, con radicado No. GRN-ZB-020811-2004 el Dr.
Alvaro Martinez Bustamante Gerente Local Bolivar de Colombia Telecomunicaciones le informa al Dr. Luis Jerénimo
Espinosa Gerente Liquidador de Telecartagena S. A E. S. P. que el conirato de Electrofontel Lida es: Declarado
afecto al servicio y que las cuentas posteriores a Julio de 2003 deberan pasar al equipo conciliatorio de Colombia
Telecomunicaciones S. A E. S. P, que para estos efectos opera en Bogota

Mediante comunicacion de fecha 30 de enero de 2004, radicada con numero 020100-00010S, el Dr. Carlos Alberto
Forero Valencia, Vicepresidente de Telefonia Local de Colombia Telecomunicaciones, da respuesta a un derecho
de peticion presentado en los siguientes términos: “De conformidad con el oficio GRN-ZB-020811-2004 suscrito por
el Gerente Local Bolivar de Colombia Telecomunicaciones, dirigido al doctor LUIS JERONIMO ESPINOSA Gerente
de TELECARTAGENA en Liquidacion, el Convenio en mencion es declarado afecto al servicio, hasta que Colombia
Telecomunicaciones determine lo contrario

Por tal razén es posible proceder a la conciliacion de las cuentas pendientes de este convenio”
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Desde el dia 12 de Junio de 2003 Colombia Telecomunicaciones E. S. P. S. A, ha dejado de cancelar a
Electrofontel Ltda, los valores correspondientes al setenta y cinco por ciento (75%) de los recaudos por concepto de
la participacion por el servicio de identificacion de llamadas, produciéndose un incumplimiento al contrato principal,

SEXTO. Dice la Convocante que, ademas de lo anterior, existe una inconsistencia entre los valores facturados
desde el inicio del contrato y los valores efectivamente recaudados hasta la fecha, esto es: la cartera adeudada que
hasta |a fecha puede llegar a los doscientos millones ($200.000.000) aproximadamente

Hay ofra inconsistencia en los valores facturados cada mes, que resulta de multiplicar el numero de aparatos
facturados por el valor unitario del servicio.

Es decir que mes a mes se ha ido acumulando una cartera que es recuperable y de ella a Electrofontel Ltda le
corresponde el 75%.

SEPTIMO. Electrofontel Lida ha elevado de mdltiples formas peticiones de pago ante Colombia
Telecomunicaciones para que se proceda de manera inmediata al pago de los valores dejados de cancelar a mi
poderdante, desde el momento en que Telecartagena entro en liquidacion, sumas de dinero que ya ha recaudado
Colombia Telecomunicaciones S. A E. S. P con la facturacion que ha venido realizado en la ciudad, sin obtener
resultados satisfactorios.

ELECTROFONTEL LTDA, no tiene acceso al Sistema de Computacion de Colombia Telecomunicaciones, por lo
cual la informacion sobre el Numero de |dentificadores que ingresan, salen o son dados de baja para efectos de
Facturacion la maneja Unicamente Telecartagena S. A y/o Colombia Telecomunicaciones S. A, para tal efecto se
sefiald el codigo 1762 a Electrofontel Ltda

En tal sentido ELECTROFONTEL LTDA, se ha limitado a recibir la Informacion mensual que le ha suministrado
desde el inicio del contrato Telecartagena y ahora Colombia Telecomunicaciones y con base en esa informacion se
ha venido Facturando mes a mes el 75% de lo que indican los reportes

OCTAVO. En el contrato de 30 de julio de 1999 suscrito entre la Empresa Telecartagena E. S. P. S. A, y
Electrofontel Ltda, las partes pactaron clausula compromisoria para dirimir sus posibles conflictos, razon por la cual
se acude a la presente solicitud

Teniendo en cuenta los anteriores hechos expuestos, con todo respeto me permito formular al Honorable Tribunal
las siguientes

VIIL. 1.2 Pretensiones del Demandante
X

X. Las Pretensiones, fueron acumuladas por la Convocante en las Solicitudes inicial y modificatoria bajo el
titulo de declaraciones y condenas asi:

1. Que se declare por parte del Tribunal de Arbitramento que la empresa Colombia Telecomunicaciones S. A E.
S. P, incumplio el contrato que suscribio Telecartagena S. A E. S. P. con Electrofontel Ltda el 30 de julio de 1999,
y al cual se le realizaron los acuerdos modificatorios No. 1 de fecha 17 de diciembre de 2001 y No. 2 de 17 de
diciembre de 2002

2. Que como consecuencia del anterior incumplimiento, se condene a la empresa Colombia Telecomunicaciones
S. A E. S P, al pago de todas las sumas de dinero adeudadas, que en forma general son:

e Valor de los aparatos suministrados entre el 1 y el 13 de Junio de 2003
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e Valores dejados de cancelar a Electrofontel Ltda, desde el mes de abril de 2003, por concepto de la
participacion del 75% por ciento por el servicio de identificacion de llamadas.
e Valor correspondiente al 75% de participacion de la cartera existente

3. Asi mismo le solicito se incluya en el laudo arbitral, la obligacion de la convocada de cancelar el valor de las
participaciones que se generen durante el transcurso del proceso y hasta la finalizacion de los identificadores de
llamadas activados y que fueron suministrados por Electrofontel, segin lo dispuesto analdgicamente por el Art. 498
Inc. 2 C. P. C,, lo anterior teniendo en cuenta que esta es una obligacion de causacion periddica.

4. Se condene a Colombia Telecomunicaciones S. A E. S. P. al pago de los intereses moratorios generados por €l
no giro de los dineros efectivamente recaudados por concepto del servicio de identificacion de llamadas y de los
cuales es titular la empresa Electrofontel Lida

5. Secondene a Colombia Telecomunicaciones S. A E. S P. al pago de los dafios y perjuicios ocasionados a la
empresa Electrofontel Ltda. en su modalidades de lucro cesante y dafio emergente por no pago injustificad de los
valores pactados en el conirato de alianza comercial suscrito, dineros que fueron facturados y recaudados por
Colombia Telecomunicaciones S. A E. S. P. y de los cuales es titular la empresa Electrofontel Ltda,

6. Secondene a Telecartagena S. A E. S. P. En Liquidacion, al pago de la diferencia entre los valores facturados
y las sumas de dineros recaudadas mientras estuvo como empresa activa prestando el servicio de telefonia en
Cartagena.

7. Se condene en costas del proceso y agencias en derecho a Colombia Telecomunicaciones S. A E. S.P. y a
Telecartagena S. A E. S. P. En Liquidacion

1.3 El Proceso: Naturaleza y Cuantia.

El proceso es el Arbitramento voluntario de naturaleza legal previsto en el articulo 123 del Decreto 1818 de 1998 y
demas normas que lo complementan, de Mayor Cuantia definido asi:

“El Arbitraje es un mecanismo por medio del cual las partes involucradas en un conflicto de caracter transigible,
defieren su solucion a un tribunal arbitral, el cual gueda transitoriamente investido de la facultad de administrar
Justicia, profiriendo una decision llamada laudo arbitral

El fallo sera en Derecho conforme lo acordado por las partes.

De otra parte, este H. Tribunal de Arbitramento, en providencia del 3 de diciembre del 2004, dictada durante la
Audiencia de Instalacion, se pronuncié sobre la cuantia de este proceso folio 104, de la siguiente manera;

" 3- Teniendo en cuenta que las pretensiones que son motivo de conflicto en el Tribunal de la referencia asciende
aproximadamente a quinientos millones de pesos ($500.000.000,00), ...." el Tribunal ha estimado la cuantia en esa
suma.
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1.4. Nombramiento de arbitro e instalacion del Tribunal.

La audiencia para designacion de arbitro se celebré el 30 de agosto del 2004 (folio 92), y de la lista oficial del Centro
de Arbitraje de la Camara de Comercio de Cartagena, se designé de comun acuerdo por las partes al suscrito
Arbitro Unico Principal, y al doctor Miguel Raad Hernandez, suplente.

Acepté el nombramiento, el dia 6 de septiembre del 2004 y el 14 de Septiembre del mismo afio, se celebrd la
Audiencia de Instalacion del Tribunal de Arbitramento, lo cual consta en los folios 104 a 105. En dicha audiencia se
designé Secretaria del Tribunal a la abogada Liliana Bustillo Arrieta. Es pertinente aclarar que en la Audiencia de
Instalacion se fijaron los costos para el funcionamiento del Tribunal, los cuales fueron consignados por las partes,
convocante y convocada, en un 50% cada una, de conformidad con lo dispuesto por la ley.

1.5. Admision de la solicitud de convocatoria.

El suscrito, en su calidad de Arbitro Unico, teniendo en cuenta que las partes consignaron oportunamente las
sumas de dinero por concepto del total de los gastos para el funcionamiento del mismo, por auto del 6 de Octubre
de 2004 que obra a folio 112, admitio la demanda arbitral que nos ocupa y se ordend correr traslado a la parte
convocada por el término de diez (10) dias

1.6. Notificacion personal del auto admisorio de la demanda, traslado, contestacion de la demanda,
excepciones y su tramite.

La parte convocada, TELECARTAGENA S.A. E.S.P. EN LIQUIDACION COLOMBIA TELECOMUNICACIONES
S.A. E.S.P. através de su respectivo apoderado especial, dentro del término legal, se notificd, contesté la demanda
y formulé excepciones, todo ello, en los siguientes términos:

1.6.1 Telecartagena en liquidacion con respecto a las Pretensiones.

Me opongo a que en el Laudo Arbitral con el cual se le ponga fin al proceso, se acceda a las pretensiones
declarativas y de condena planteadas en la demanda, por carecer las mismas de soporte de derecho que permita al
fallador acceder a las mismas, por no ser mi mandante generador o causante de los supuestos perjuicios
reclamados por el demandante.

AL HECHO PRIMERO: ES CIERTO y por lo tanto admito la celebracion de un contrato de alianza comercial entre
Electrofontel Ltda y la empresa TELECARTAGENA S A E S P. hoy EN LIQUIDACION, de fecha 30 de julio de 1999,
cuyo objeto fue comercializar el servicio de identificadores de llamada y el incremento de las ventas de las lineas
telefonicas de Telecartagena S.A E.S P, mediante la colaboracion mutua de las partes.

AL HECHO SEGUNDO: ES CIERTO PARCIALMENTE. Admito que al contrato de Alianza Comercial descrito en el
primer hecho se le realizaron dos acuerdos modificatorios, pero si bien el primero fue celebrado el 17 de diciembre
de 2001, no es cierto que el segundo haya sido celebrado el 17 de diciembre de 2003, pues la real fecha en que se
celebrd este segundo acuerdo fue el 17 de diciembre de 2002, cada uno con un término de duracion de un (01) afio.

No pudo haberse celebrado el segundo acuerdo modificatorio el 17 de diciembre de 2003, pues a esa fecha ya mi
representada se encontraba en estado de liquidacion

AL HECHO TERCERO: NO ES UN HECHO, es un analisis que hace la sociedad demandante, del contrato de

alianza comercial celebrado entre esta y Telecartagena S A ESP. hoy en liquidacion, y en su mayoria una
trascripcion del contenido de las clausulas contractuales del mismo.
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AGREGO: El contenido del contrato sobre los puntos que sefiala el demandante en este hecho, es decir, objeto,
término de duracion, acuerdos modificatorios, no son cuestiones debatidas en el proceso, ni objeto de controversia
contractual

AL HECHO CUARTO: ES CIERTO que el dia 12 de junio de 2003 Telecartagena S. A E S P. entr6 en estado de
liquidacion por disposicion expresa del Gobierno Nacional, y que por tal motivo el contrato de ELECTROFONTEL
LTDA, asi como muchos otros en que la empresa era contratista, debieron entrar a un proceso de analisis, a fin de
determinar si se declaraban afectos al servicio por parte de la nueva empresa operadora del servicio de
Telecomunicaciones (Colombia Telecomunicaciones S A E S.P) y podian continuar o si por el contrario debian
liquidarse. AGREGO: Por fuerza del articulo 1° del decreto 1609 de 2003, hoy vigente, la empresa fue suprimida
como prestadora de servicios publicos para pasar al estado de disolucion y liquidacion en el cual se sigue el
procedimiento determinado en el Decreto-Ley 254 de 2000.

AL HECHO QUINTO: ES CIERTO PARCIALMENTE. ES CIERTO que existieron las comunicaciones mencionadas
por la sociedad demandante, en las que se sefiala que el Contrato de Electrofontel Ltda es declarado afecto al
servicio hasta que Colombia Telecomunicaciones determine lo contrario y que las cuentas posteriores a julio de
2003 pasarian al equipo conciliatorio de esta para lo pertinente NO ME CONSTA por no ser una afirmacion
imputable a Telecartagena SA ESP. en liquidacion, cuéles son las sumas adeudadas por Colombia
Telecomunicaciones S A ESP. a ELECTROFONTEL LTDA, ni cual ha seguido siendo el desarrollo del contrato de
alianza comercial, que por haberse declarado afecto al servicio fue cedido a la nueva operadora del servicio de
Telecomunicaciones en Cartagena.

AL HECHO SEXTO: NO ES CIERTO EN LA FORMA COMO SE PRESENTA EL HECHO. AGREGO; Hasta el
momento en que Telecartagena S.A E .S P. hoy en liquidacion estuvo en actividades, y tuvo el manejo del contrato o
convenio de alianza comercial celebrado con ELECTROFONTEL LTDA, no existieron “inconsistencias” en los
valores facturados por el servicio de identificacion de llamadas que afirma el demandante estuvieron presentes
desde el inicio del contrato. Lo que hay que aclarar al sefior arbitro, es que existen diferencias, no inconsistencias,
entre los valores que Telecartagena S A E.S P. facturaba por el servicio de identificacion de llamadas, y las sumas
efectivamente recaudadas por ese servicio, y eso es comun en la prestacion de este tipo de servicios, pues algunos
usuarios después de adquirir el servicio de identificacion de llamadas, no lo cancelaban, asi como tampoco el
servicio telefonico, lo que se traduce en esas diferencias que vienen a constituir una cartera que aun Telecartagena
S.A ESP. en liquidacién no ha recuperado, pues en gran parte de los casos se les suspendid el servicio de
Telefonia a los usuarios y después era muy dificil recuperar el dinero adeudado.

En cuanto a los dineros que adeudan a la empresa, usuarios cuyas lineas telefénicas alun se encuentran activas,
corresponde a Colombia Telecomunicaciones S A E S P, como nueva operadora del servicio, recaudarlos.

Nunca se ha negado a ELECTROFONTEL LTDA, por parte de mi representada la participacion que le corresponde
de los dineros que le adeudan a la empresa los antiguos usuarios del servicio, solo que hasta que la empresa no
recupere el dinero, es decir, hasta que el dinero no se recaude no puede existir participacion alguna.

De cualquier forma, hasta que Telecartagena S.A E.SP. hoy en liquidacion estuvo en cabeza del convenio de
alianza comercial siempre cumplié con sus obligaciones coniractuales.

AL HECHO SEPTIMO: De conformidad con las pruebas aportadas con la demanda ES CIERTO que Electrofontel
ha elevado peticiones de pago a Colombia Telecomunicaciones S A E S.P., pero no me consta si esta empresa a
recaudado los dineros que afirma el demandante le adeudan, ni si estos corresponden con la realidad. Dentro del
contrato o convenio nunca ha existido abuso por parte de Telecartagena S.A E.S.P. de ninguna posicion dominante,
pues tal posicion no existe, toda vez que estamos en presencia de un contrato o convenio de alianza comercial, en
el que cada una de las parte fue autonoma para celebrarlo y en el que cada una de ellas obtiene beneficios para si,
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sin que la una pueda dominar sobre la otra. En cuanto a tener acceso a los sistemas de computacion es pertinente
recordar que las empresas deben proteger su informacion financiera, y un tercero no puede pretender tener acceso
a esa Informacion, mucho menos si en el contrato no estaba estipulada tal posibilidad

AL HECHO OCTAVO: ES CIERTO. Dentro del convenio de alianza comercial, las partes pactaron una clausula
compromisoria en la que pactaron que cualquier diferencia que surgiera por razén de la celebracion, interpretacion,
ejecucion y liquidacion del convenio se someteria a la decision en derecho de un tribunal de arbitramento.

EXCEPCIONES

Telecartagena, Del andlisis del cuerpo de la demanda, en especial de los hechos y pretensiones, se verifica, que en
contra de mi representada, la sociedad Telecartagena S. A E.S P. hoy en liquidacion, solo se hace un reproche y
una solicitud contenidos en el hecho sexto de la demanda y en la pretension No. 6 que se refiere especificamente a
la existencia de una cartera que aun no se ha recuperado y que no ha sido pagada a Electrofontel, y de la que se
exige su cancelacion total

Sobre este punto debe aclararse que el no pago, por la existencia de una cariera, no es un incumplimiento del
contrato, pues sin el recaudo real del dinero, no ha surgido para mi representada la obligacion de pagar suma
alguna de dinero a la sociedad demandante.

las partes se colaboran mutuamente para la consecucion de un objetivo, en el que aceptan que asumen un
riesgo economico, y en el que la obligacion de pagar a Elecirofontel Lida, surge una vez recaudado el dinero
del servicio, si el dinero ain no ha sido recaudado, o esta en cartera, como bien lo afirma el demandante en el
libelo introductorio, no surge para Telecartagena S A E.S.P. hoy en liquidacion, obligacion alguna de cancelar
sumas de dinero por la participacion en la prestacion del servicio de identificacion de llamadas. No ha existido
entonces, por todo lo hasta aqui expuesto incumplimiento contractual de Telecartagena S.A ES.P. hoy en
liquidacion,

FALTA DE PERSONERIA SUSTANTIVA EN TELECARTAGENA PARA SER CONVOCADA COMO PASIVA A
LA RELACION JURIDICO PROCESAL.

Agente ajeno a estos, pues sus obligaciones contractuales fenecieron, una vez entr6 en liquidacion por orden
expresa del Gobierno Nacional, y el contrato fue declarado afecto al servicio por parte de Colombia
Telecomunicaciones S/A E.SP., pues nacié para esta la figura juridica de cesion de contratos, regulada por el
capitulo VI del Cédigo de Comercio, articulos 887 a83%6.

De conformidad con el articulo 893 del Codigo de Comercio, €l que cede un contrato no respondera de su
cumplimiento al coniratante cedido, motivo por el cual, Telecartagena S A E.S.P. hoy en liquidacién, no puede
responder por el cumplimiento o no de Colombia Telecomunicaciones del contrato que le ha sido cedido como
consecuencia del estado de liquidacion de Telecartagena, con el consentimiento de Electrofontel Lida.

Debid ser unicamente Colombia Telecomunicaciones S A E S P. la convocada a juicio como actual parte dentro del
contrato.

1.6.2 COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A.ES.P,,.

En la relacion que hace el Apoderado de Colombia Telecomunicaciones con los primeros tres hechos no existe
mayores discrepancias frente a los relatados en la demanda

HECHO TERCERO. CIERTO PARCIALMENTE. Menciona que el plazo del mes primero al mes veinticuatro para
entrega de aparatos no fue prorrogado por las partes.
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HECHO CUARTO CIERTO PARCIALMENTE. Se aclara que hizo a nivel nacional un estudio serio y concienzudo
para declara afecto a la prestacion del servicio los contratos vigentes celebrados por las teleasociadas y en el
convenio de estudio esa declaracion se efectud el 30 de junio de 2003

HECHO QUINTO: Telecolombia asume la coordinacién y administracién del convenio a partir del 30 de Enero 2004
— cuando se efectud tal declaracion (Ver otros fallos — responsabilidad civil extracontractual) -

A nivel nacional estudio serio y concienzudo — para efecto declarar afecto al servicio.- El tramite de pago no era
procedente — Tesoreria Telecom

HECHO SEXTO NO ES CIERTO y se resume: Recuperacion de cartera no esta a cargo de Telecom. Porque
contractualmente no se establecio esta obligacion-  fallo puedo determinar que se estructure una figura para
trabajar la cartera pendiente factura y recaudo se diferencia por retiro del servicio por usuarios - Recuperacion de
cartera no hay condiciones o procedimiento en el contrato.-

Cual de las partes del convenio corresponde determinar la cariera recuperable y cual n6, cual asume los gastos de
la recuperacion -

HECHO SEPTIMO: CIERTO PARCIALMENTE y se resume: Cuando se establecid las sumas que debia transferir
en Enero 30/04 remiti6 las actas de conciliacion y Electrofontel presentd observaciones: No hay acceso al sistema
de informacion; Marzo del 2004 Telecom suministro la informacion a Electrofontel; No hay de la posicién dominante
y presenta incongruencia e incoherencia en la presentacion con el hecho de que Telecom tiene el control de la
informacion que generen sus sistemas, son activos de la empresa, por razones de seguridad no pueden ser
accesados por terceros -

Contractualmente no se pactd la obligacion de que este acceso tuviera que ser dado a Electrofontel -

HECHO OCTAVO: ES CIERTO

RESPUESTAS A LAS PRETENSIONES:
Primera: Hasta que Telecom tuvo claridad sobre los valores a transferir genero todo el procedimiento interno para
efectuar la transferencia -

No se pudo llevar a cabo la transferencia por que Electrofontel efectud observaciones a las Actas de conciliacion por
argumentos sobre la interpretacion de la forma de las mismas -

Mal puede haber incumplimiento por parte de Telecom. por el pago de unos valores — sobre los cuales no se tenia
certeza.--

SEGUNDA - Disposicion de pago los valores efectivamente recaudados atraves de su facturacion - Hasta que no se
realizara la conciliacion contable, no nacia para Telecom. La obligacion de efectuar la transferencia de los dineros
que correspondieran a Electrofontel - (Posicion muy cémoda) -

21- Valores de los puntos del 1 al 13 de junio 2003 cancela Telecartagena en liquidacion Colombia
Telecomunicaciones fue creada a partir del 12 de Junio de 2003 -

2.4 - Se opone — Electrofontel interpreta el texto del convenio y se atiene a lo que resulte del proceso.-

2.3- No existe fundamento contractual que habilite a la convocante para pretender el total del porcentaje de
participacion por concepto de cartera existente y no es matenia del proceso arbitral - No es sobre lo facturado, sino
lo recaudado realmente -

EXCEPCIONES
Frente a las pretensiones, hechos y fundamentos de la demanda y teniendo en cuenta los antecedentes que se
exponen a continuacion, se pide al Tribunal analizar los siguientes planteamientos exceptivos y declare probadas las
excepciones propuestas.
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PRIMERA EXCEPCION Ausencia de incumplimiento por parte de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S A
ESP.

En relacion con el supuesto incumplimiento de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S A ESP de transferir a la
convocada las sumas de dinero que relaciona en las pretensiones de la demanda arbitral, se insiste en que a partir
del momento en que COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S. A ESP tuvo claridad sobre los valores a transferir a
la convocada, adelanto las actividades internas para efectuar esta transferencia.

Los motivos por los cuales la transferencia de los citados valores no se pudo llevar a cabo, radica en que
ELECTROFONTEL LTDA FEfectué observaciones a las actas de conciliacion remitidas por COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S. A ESP, manifestando que los argumentos sobre la interpretacion de la fecha de
terminacion del convenio, contenidos en las respectivas actas no se ajustaban a las condiciones contractuales y no
era menester la firma de las mismas.

Sin lugar a dudas, a esta altura de la situacion que requeria consenso de las partes para determinar las sumas a
transferir por parte de COLOMBIA DE TELECOMUNICACIONES S A ESP. Al no estar de acuerdo mi representada
con la posicion de ELECTROFONTEL LTDA No estaba en la obligacion de ceder a su posicion.-

Se solicita al Tribunal declarar la prosperidad de este argumento frente a la correspondiente pretension principal.
SEGUNDA. Ausencia de Mora por parte de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S A ESP.
Este planteamiento exceptivo tiene los siguientes fundamentos:

De conformidad con el articulo 1608 del Cédigo Civil, hay mora cuando una obligacion no es cumplida dentro del
plazo legal, judicial o contractual convenido.

En términos contractuales, la obligacién de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S A ESP, se traduce en facturar
y recaudar mensualmente los valores a cargo de los usuarios o suscriptores del servicio y ELECTROFONTEL
LTDA,, tiene derecho a recibir las participaciones en el porcentaje correspondiente, por la prestacion del servicio de
identificadores de llamadas y los valores de recaudo por la venta de los mismos.

Aqui volvemos a mirar, no solo las condiciones especiales en que el convenio que nos ocupa, fue declarado por
parte de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S A ESP, si no también las circunstancias que rodearon la
devolucion de las facturas y el envio de las actas de conciliacion por parte de ésta a ELECTROFONTEL LTDA

De ofra parte, no podemos olvidar que el representanie legal de ELECTROFONTEL LTDA en la comunicacion del
22 de Julio de 2004, dirigida al gerente liquidador de TELECARTAGENA S A ESP. En liquidacion, que realmente se
han llevado a cabo muiltiples reuniones, sin que hasta esa fecha se haya producido la liquidaciéon de valores
adeudados, obviamente por la falta de conciliacion de las partes, sobre los mismos.

En este orden de ideas, mientras no existiera consenso entre las partes, es decir no se realizara la respectiva
conciliacion, no nacia para COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A ESP la obligacion de efectuar las
transferencias a ELECTROFONTEL LTDA, de los dineros que le correspondiera; obligacion que no nacia, porque no
se sabia realmente la suma a pagar -

La convocante pretende el pago de unos valores, sobre el parametro de una interpretacion unilateral del clausulado
del convenio y sin lograr un consenso como lo manda el procedimiento de conciliacion.
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Ya se ha citado el texto de la clausula quinta del convenio que contempla esta actividad de conciliacion.

TERCERA EXCEPCION: Ausencia de derecho de la convocante para pretender la totalidad del porcentaje de la
cartera, del convenio.

No se ha previsto por las partes, lo relativo a la cartera que se generara en virtud del convenio, como: a cargo de
quien estaria su gestion, procedimiento para el recaudo de la misma, gastos de administracion que generara esta
recuperacion, etc., en este orden de ideas, ha de entenderse que este tema lo deben tratar y definir las partes a
través de acuerdo y no debe incluirse como una pretension de ELECTROFONTEL LTDA. dentro de este proceso.

La pretension de la convocante se basa en una interpretacion que subjetivamente hace del convenio, que por
supuesto no es otra cosa, que la expresion de su deseo de que todos los valores facturados lleguen a ser
reconocidos, como ingresos reales, sin tener en cuenta los efectos de la contingencia de cartera

Sobre las condiciones que plasmaron las partes en el texio del convenio, es preciso anotar, que |la voluntad
contractual que éste refleja, que se forma de manera consciente y libre. Esta libertad hace alusion a la ausencia de
vicios, la conciencia, el conocimiento y la apreciacion de las circunstancias de hecho y de derecho que constituyen
el panorama en que forma la voluntad

Por las razones que fuesen, el manejo de la cartera del convenio, no se contempl6 dentro del mismo.- Por lo tanto,
no es una controversia que pueda hacer parte de este proceso arbitral

Con fundamento en lo anterior se solicita al Tribunal declarar la prosperidad de este argumento, frente a las
correspondientes pretensiones.

CUARTA EXCEPCION: Ausencia de derecho de la convocante para pretender el reconocimiento de pago por 10s
presuntos dafios y perjuicios que sufrio, en la modalidad de lucro cesante y dafio emergente.

Teniendo en cuenta que a raiz de la controversia surgida entre las partes, no existia claridad sobre |las sumas que
debia transferir COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S. A ESP, encontramos que no existe culpa de exclusiva de
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S A ESP, por el contrario, no fue posible realizar las transferencias
respectivas, porque las partes no llegaron a un acuerdo sobre un tema contractual.

La argumentacion presentada por COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A ESP en el texto de las actas de
conciliacién, originadas por la devolucion de las cuentas presentadas por ELECTROFONTEL LTDA, gener¢ la
discrepancia que debera ser resuelta por el Tribunal-

Sobre la compensacion del dafo emergente, la docirina ha sefialado, que la iIndemnizacion compensatoria por los

dafios causados el incumplimiento total, parcial o defectuosa de la obligacion debe estar basada en la culpa
exclusiva del deudor -

QUINTA EXCEPCION: EXCEPCION GENERICA:
De conformidad con el privilegio que concede el articulo 306 del C.de P.C, alego a favor de COLOMBIA

TELECOMUNICACIONES S.A ESP, cualquier hecho que el Tribunal encuentre debidamente probado y que tenga
la fuerza de enervar, una, alguna o todas las pretensiones formuladas por la convocante.
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CONTESTACION DE ELECTROFONTEL AL TRASLADO DE EXCEPCIONES

Electrofontel Telecom. solo conocié del convenio el 26 de Enero 04 — es falso- Se hizo entrega al Dr, Alvaro
Martinez — Gerente local Telecom. — el 11 de Septiembre de 2003 de la documentacion necesaria para tomar una
decision con relacion a Electrofontel — el dia 2 de Octubre /03 se reitera la solicitud y se insiste en que se proceda al
pago — 21 de Octubre /03 se relacionan los valores adeudados y se solicita el pago de las mismas — 21 de Nov.03
se solicita el pago de la participacion correspondiente al 75% = $ 67.044 218. - 26 de Nov.03, escrito al Dr. Carlos
Forero Vicepresidente Telefonia local Colombia Telecomunicaciones a Bogota informando de la situacion con copia
de los documentos - Copia del Derecho de peticion del 8 de Enero/04 que genera la manifestacion de Afecto al
servicio -

No prorroga de termino 2 afios para entrega de aparatos en participacion /5% -

Se entregaron hasta el mes de julio/01 Activacion o puesta en servicio se continuo produciendo por Telecartagena
hasta Diciembre 01 con aparatos de un inventario almacenado donde los 33 meses son a partir de la activacion —
prestacion del servicio -

4 - Desde Septiembre 11/03, muy posible desde Sept. 10/03 pero no obra en el expediente - Sin embargo desde el
11 de Septiembre /03 se configuré el incumplimiento del contrato al ser Telecom requerida por informacion respecto
a la explotacion del convenio y de la

1.7. Audiencia de conciliacion. ‘ '

Durante la Audiencia de Conciliacion celebrada el 1 de Diciembre de 2004 el Presidente y Arbitro Unico insto a las
partes para que llegaran a un acuerdo sobre sus diferencias y reclamaciones contractuales objeto del tramite, se
suspendid para continuar el dia 10 de diciembre del mismo afio para darle la oportunidad a Colombia

Telecomunicaciones de realizar algunas consultas internas en relacion a ciertas formulas de arreglo, sin embargo se
declaro fracasada esta etapa para las diferencias disponiéndose en consecuencia la continuacion del tramite.

1.8. Primera Audiencia de Tramite

El dia 10 de diciembre del 2004, como continuacion de la audiencia de conciliacion, se celebro la Primera Audiencia
de Tramite, y en desarrollo de la misma, se dio cumplimiento a:

1.8,1.- Lectura de los documentos contentivos de la clausula compromisoria y las cuestiones sometidas a decision
arbitral.

1.8.2.- Pretensiones, excepciones de las paries y cuantia estimada.

1.8.3.- Pronunciamiento sobre competencia de este tribunal

1.8.4.- Pronunciamiento sobre solicitud de las pruebas.

Se tuvieron como pruebas las documentales aportadas por ambas paries en su oportunidad procesal.

Se decretaron, ademas las siguientes:

Inspeccion judicial en las dependencias de la cornvocada EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE

CARTAGENA S A ESP EN LIQUIDACION con la finalidad de constatar aspectos tanto pedidos en la demanda de
convocatoria, contestacion de la demanday de oficio o decretados por el Tribunal
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Peritacion contable. Se designé como perito contador al doctor DANIEL LASTRA GUERRA, para que con base en
los hechos expuestos por la parte convocante, determinara el monto de perjuicios que la convocada hubiere podido
ocasionar a estos, de llegarse a declarar probada su responsabilidad, con motivo de la terminacién unilateral del
convenio materia proceso arbitral

1.9. Audiencias de pruebas.
Se practicaron las siguientes pruebas.

1.91. Inspeccion judicial del 20 de diciembre de 2004, (folio 274) en las dependencias de la empresa Colombia
Telecomunicaciones S_A. E.S.P. ubicadas en Cartagena en el sector Ei Espinal, avenida Pedro de Heredia No 18 C
175, donde se adjuntaron documentos, se posesiond €l perito Contador Daniel Lastra Guerra, se definio el objeto de
la prueba pericial, se desistio de la inspeccion judicial en Telecartagena dado que la informacion reposaba en esas
oficinas, se practico el interrogatorio de parte al Doctor Yonny Armando Arévalo Uribe.

192 Cuestionario de declaracion juramentada de la doctora Megumi Kakoi — Coordinadora Apoyo al negocio
en Colombia Telecomunicaciones (folio 280) y su respuesta como Gerente Legal de Telecomunicaciones (folio 314)
1.9.3. Declaracion del sefior Jorge Benedetti Gonzalez — Gerente de Electrofontel (folio 283)

1.94. Declaracion del sefior Alvaro Marinez Bustamante — Gerente local Bolivar Colombia
Telecomunicaciones (folio 286)

1.9.5. Declaracion el Dr. Javier Gnecco Campo — Abogado Telecartagena en liquidacion (folio 288)

1.9.6. Prueba Pericial: en inspeccion judicial del 20 de diciembre de 2004, se establecio el objeto de la prueba

(folio 274) y se establecié que el perito debia determinar. el valor de la participacion que se esta adeudando a
ELECTROFONTEL LTDA con ocasion del convenio; la diferencia que resulta de multiplicar el numero de aparatos
de identificacion de llamadas por el costo de su valor unitario con las sumas que se facturaron por la empresa
Telecartagena y se viene facturando por Colombia Telecomunicaciones; cual es el valor de la cartera existente por
el servicio de identificacion de llamadas y cual es el valor de participacion que le corresponde a ELECTROFONTEL
de esa cartera durante el termino del convenio, la participacion a favor de Electrofontel, que debe cancelar
Telecartagena en liquidacion y el valor de los posibles perjuicios que las convocadas hallan podido ocasionar a la
Convocante por.concepto de dafio emergente, lucro cesante y dafios morales

En la misma audiencia el sefior Alexander Caraballo, empleado de Colombia Telecomunicaciones, fue asignado
para atender las solicitudes del perito.

1.9.7. Informe preliminar el dia 17 de febrero de 2005 se presenta informe del Perito Gabriel Lastra,
expresando la limitacion para acceder a la informacion y para ser atendido por Colombia Telecomunicaciones,
solicitando prorroga por 8 dias (folio 318). Posteriormente se presentd el primer informe y luego se hicieron unas
aclaraciones y complementaciones.

2. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
2.1.- Competencia.

Aspecto fundamental de las decisiones de un Tribunal de Arbitramento es definir lo relativo a si es 0 no competente
para conocer del asunto sometido a su andlisis, subjetiva y objetivamente; la primera se refiere a la capacidad de las
partes y la segunda, a que el objeto de la controversia sea susceplible de transaccion

En el sub-judice, ambos presupuestos estan dados ya que se acreditd tanto la existencia y representacion legal de
las empresas Convocante y Convocadas, personas juridicas legalmente constituidas legalmente representadas en
este proceso, y el contrato tuvo objeto y causa licita consistentes en el descrito en la clausula Primera del contrato
de Alianza Comercial
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Por manera pues que, este Tribunal de Arbitramento, ratifica lo expresado en la Primera Audiencia de Tramite
celebrada el 10 de diciembre del 2004, donde dijo que es competente para conocer y dirimir las diferencias
sometidas a su decisién, surgidas entre el Convocante Electrofontel LTDA, por la parte Convocante, y las
Convocadas Empresa De Telecomunicaciones De Cartagena SA. ESP. — En Liquidacion y COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. ESP. *, por las Convocadas, dada la existencia y validez de la Clausula
Compromisoria pactada en el Contrato de Alianza Comercial que se transcribe:  “Cualquier diferencia que surja por
razon de la celebracion, interpretacion, ejecucion y liquidacion de este convenio, se sometera a la decision en
derecho de un Tribunal de Arbitramento, el cual se regira por las normas legales vigentes, y por aquellas que las
modifiquen, adicionan o complementen. El Tribunal estara integrado por un arbitro elegido por las partes y decidira
en derecho. Las partes podran nombrar los &rbitros directamente, o delegar en un tercero total o parciaimente la
designacion cualquiera de las partes podra acudir al procedimiento previsto en el articulo 101 de la Ley 23 de 1.991
y las normas gque lo modifiquen o adicionen”

2.2. El problema juridico a resolver.

Tanto de las pretensiones formuladas por el Convocante, como también de las excepciones planteadas por las
Convocadas, asi como de sus respectivos sustentos de hecho y de derecho, se colige que el problema juridico que
las distancia es, en sintesis, los siguientes:

221. (Puede el Decreto 1609 de 2003 que ordend la disolucion y liquidacion de la "Empresa de
Telecomunicaciones de Cartagena SA. ESP" ser una causa legal para suspender validamente y sin
indemnizacion el convenio de alianza comercial para la comercializacion de aparatos identificadores de llamadas
con participacion conjunta en la venta del producto y el pago del servicio de identificacion que suscribio dicha
empresa, con antelacion al Decreto mencionado y por un termino y/o efectos que excedian la fecha del mismo, con
la Convocante del presente Tribunal de Arbitramento?

2.2.2. ), Cual es el alcance de la obligacion de Facturar y recaudar el servicio mensual de identificacion de llamadas
de la "Empresa de Telecomunicaciones de Cartagena S A. E.S.P.", segun la cléusula tercera del convenio y el plan
de negocios establecidos en los términos financieros descritos en el anexo técnico-financiero que hace parte integra
del convenio de alianza comercial?

Toda la cuestion en este asunto se reduce a dar la respuesta mas juridica a los cuestionamientos anteriores, como
se aprecia facilmente es un asunto de pleno derecho y de contenido contractual. Los contendientes procésales no
cuestionaron la existencia, y validez del convenio, por lo cual no nos ocuparemos de estos puntos especificos.

2.3 OTROS ASPECTOS SOBRE LOS QUE DEBE PRONUNCIARSE EL TRIBUNAL EN ESTE LAUDO.
DE LA EXPERTICIA

Informe preliminar el dia 17 de febrero de 2005 se presenta informe del Perito Gabriel Lasira, expresando la
limitacién para acceder a la informacion y para ser atendido por Colombia Telecomunicaciones, solicitando prorroga
por 8 dias (folio 318). Posteriormente se presentd el primer informe y luego se hicieron unas aclaraciones y
complementaciones conforme a lo siguiente.

En AUTO del 24 de febrero de 2005 se prorroga el termino del dictamen y se insta a Colombia Telecomunicaciones
a cumplir con el deber de colaboracion, art. 242 C P.C. actitud que debera apreciarse como indicio en contra de
Colombia Telecomunicaciones al momento de resolver. Primer Informe Se recibié el dictamen el 10 de marzo de
2005 (folio 324) con las conclusiones de la informacion y los limitantes expresados por el perito en el mismo,
mediante Auto del 14 de marzo de 2005 se fijaron los honorarios del perito en $500.000, 00 (folio 334), Aclaracién
del Dictamen : se solicito aclaracion del pentazgo por ELECTROFONTEL el dia 22 de marzo de 2005 (folio 336),
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con enfasis en los puntos sobre la cartera pendiente, intereses moratorios y la apreciacion de los presuntos
perjuicios ocasionados, Colombia Telecomunicaciones solicitd igualmente aclaracion del punto 3 del informe sobre
intereses de mora o corrientes y aclarar porque se utilizo la tasa de mora fijada por la DIAN con vigencia del 28 de
marzo (folio [341), posteriormente se ordeno la aclaracion del dictamen Aclaracion del Dictamen: el 12 de abril de
2005 se recibi6 la aclaracion del perito (folio 343) donde se incluye la apreciacion de una relacién de gastos a
manera de presuntos perjuicios, el dia 18 de abril se corno traslado de la aclaracion a las partes (folio 349) en ese
escrito el doctor Jairo Delgado representando a Electrofontel desiste de la objecion grave interpuesta en ocasion
anterior al dictamen pericial (folio 350) Objecion a la Prueba Pericial: en escrito del 20 de abril la doctora Luz
Nidia Duque Arango Abogado de Colombia Telecomunicaciones presenta objeciones del dictamen pericial por
discrepancia sobre los conceptos tomados para la determinacion de los valores denominados “Gastos incurridos por
Electrofontel Ltda. en proceso de reclamacion de valores a Telecartagena Colombia Telecomunicaciones S.A. (folio
353) y otras razones; en escrito del 22 de abril de 2005 |a doctora Erika Martinez Noguera en representacion de
Telecartagena en Liquidacion, presenta observaciones al dictamen del perito de las respuestas b y d dadas a
Electrofontel.

Mediante Auto del 4 de mayo de 2005 se dio traslado (folio 363) de las objeciones a la convocante por 3 dias, el dia
11 de mayo de 2005 el doctor Jairo Delgado descorre el traslado a las objeciones del dictamen pericial (folio 365),
mediante auto del 16 de mayo de 20005 el tribunal (folio 373) resuelve practicar inspeccion judicial en las oficinas de
Electrofontel en Cartagena

El dia 20 de mayo de 2005 se practico en las instalaciones de Electrofontel en Cartagena Inspeccion judicial (folio
376) con el fin de inspeccionar libros y documentos que fueron objeto de andlisis por arte del perito Daniel Lastra,
con ocasion de la aclaracion del primer informe y con el objeto de brindar equilibrio procesal y garantizar el derecho
de contradiccion y defensa, incluso se solicito la presencia del perito para despejar dudas, quien curiosamente no
fue consultado por quienes alegaron objeciones al dictamen.

Se desarrollo una inspeccion judicial dentro de la mayor cordialidad y profesionalismo de las partes, la Dra Luz
Nidia Duque aport6 el oficio 100-200772 del 8 de julio de 2004, donde se emite un concepto juridico sobre pagos de
cuentas a Electrofontel y se renuncio a la prueba de ampliacion de la declaracion Dra. Megumi Kakoi por parte de
Electrofontel y solicito el aporte de la calficacion de cartera de Electrofontel por parte de Colombia
Telecomunicaciones, el Dr. Benedetti y su contador Alberto De la Rosa Gonzalez, atendieron la inspeccion vy
pusieron de presente documentos y libros revisados por Colombia Telecomunicaciones, quien solicité copias de las
declaraciones del IVA del afic 2004 y copias de los gastos contables objeto de controversia y descuentos,
documentos anexados igualmente al expediente (folios 380 al 414)

FUNDAMENTOS DE LA OBJECION COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. (folio 353)

1 - Discrepancia sobre los conceptos tomados por la determinacion de los valores denominados por el perito como
"GASTOS INCURRIDOS POR Electrofontel LTDA EN PROCESO DE RECLAMACION DE VALORES A
TELECARTAGENA - COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A”

En la aclaracion de dictamen presentada por el perito el 12 de abril de 2005, en la respuesta contenida en el literal
d- del punto 1, (ver folio 344)
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Dice la apoderada de Colombia Telecomunicaciones que: dentro de los conceptos que el perito incluyd en la
relacion, se cuentan las sumas de $9 441 000,00 por gastos de personal del 30 de junio al 31 de diciembre de 2003;
$8.310.000,00 (periodo junio 30 a diciembre 31 de 2003) y $24.660.000,00 (periodo enero 1 a diciembre 31 de
2004) y por concepto de arrendamientos, sin que se hayan discriminado el tipo de arrendamientos se aplican;
$3.377.000, 00 (periodo junio 30 a diciembre 31 de 2004) y $6.126.116, 00 (periodo enero 1 a diciembre 31 de 2004),
por concepto de servicios; $400.000 (periodo 30 de junio a diciembre 31 de 2003) y $111.000,00 (periodo enero 1 a
diciembre 31 de 2004); $18.00,00 (periodo junio 30 a diciembre 31 de 2003 y $353 000,00 (periodo enero 1 a
diciembre 31 de 2004) por concepto de reparaciones locativas; $850.000,00 (periodo enero 1 a diciembre 31 de
2004) por gastos de viaje; $4.363,00 (periodo junio 30 a diciembre 31 de 2003) y $1.464 261,00 (periodo enero 1 a
diciembre 31 de 2004) por gastos de libros, cafeteria y papeleria y $2646.000 (periodo junio 30 a diciembre 31 de
2003) y $8.310.586 (periodo enero 1 a diciembre 31 de 2004), todos estos conceptos sin explicaciones, notas o
documentos soportes, y que corresponden a gastos de tipo administrativo.

2.- Falta de fundamentacion del dictamen, en cuanto a conceptos utilizados por el perito para determinar “GASTOS
INCURRIDOS POR ELECTROFONTEL LTDA EN PROCESO DE RECLAMACION DE VALORES A
TELECARTAGENA — COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S A”

El perito al efectuar la relacion de los conceptos antes mencionados, no ha desagregado los mismos....

3.- Exceso del perito en el limite del encargo. Limitaciones de dictamen a los puntos planteados en la solicitud del
peritazgo.

Como se puede observar, el perito en principio manifiesta claramente que no es de su competencia determinar los
valores correspondientes a los conceptos de dafio emergente, lucro cesante y dafios morales, pero determina un
elemento que no fue solicitado, expresamente en la peticion de la prueba, (folio 356).

Sobre el particular es preciso anotar, que el dictamen sobre aspectos diferentes a los encomendados al perito, es
nulo. Asi ha sido calificado doctrinariamente () es indispensable que el dictamen se limite a los puntos que han
sido planteados a los peritos... el dictamen sobre puntos distintos carece de eficacia probatoria... las investigaciones
sobre otros puntos son nulas, (._.) (Teoria General de la Prueba Henando Devis Echandia. Tomo Il, pagina 334.

4 - Error en la calificacion de los conceptos utilizados por el perito para determinar “GASTOS INCURRIDOS POR
ELECTROFONTEL LTDA EN PROCESO DE RECLAMACION DE VALORES A TELECARTAGENA — COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S A"

La presunta generacion de perjuicios materiales y morales, carecen de cualquier fundamento probatorio y, por el
contrario, se basa en una simple afirmacion de que “.son valores razonables que se encuentran debidamente
soportados, como son los gastos en que ha debido incurrir la empresa ELECTROFONTEL LTDA,, en los reclamos
de sumas adeudadas por Telecartagena Ltda. — Colombia Telecomunicaciones S A. .*

Se pretende determinar unos “presuntos perjuicios’, ya que no han sido demostrados a la fecha por el demandante,
simplemente relacionado algunos conceptos que son gastos normales de la operacion de la empresa y nada tiene
que ver con el objeto del presente proceso.
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FUNDAMENTOS DE LA OBJECION HECHA POR TELECARTAGENA S.A. E.S.P. EN LIQUIDACION
Dice la Apoderada de Telecartagena

Mal puede aclara el perito puntos de su dictamen que se le ha solictado complementar, con informacion
suministrada por ELECTROFONTEL LTDA, parte convocante en este tramite arbitral, pues tal informacion es
desconocida por TELECARTAGENA S A E.SP.EN LIQUIDACION, pues o se le ha presentado anteriormente para
su estudio. Al contrario el dictamen inicial era certero, pues la informacion de la cartera que tiene en su poder
Colombia Telecomunicaciones, es la que corresponde también a Telecartagena S.A ES.P. en liquidacion, pues el
sistema que esta adopto una vez creada, era el que venia siendo utilizado por Telecartagena con anterioridad a la
Liquidacion. Desconocemos esta suma de dinero que afirma Electrofontel Ltda Corresponde a TELECARTAGENA
por concepto de Cartera, y que ahora adopis, el perito contador designado, como razonable, pues no es una
informacion que haya sido presentada con anterioridad a Telecartagena, ni ha sido de la base de datos que ahora
maneja Colombia Telecomunicaciones SA ESP.

Incurre también en error el perito pues no puede examinar pruebas sobre presuntos dafios y perjuicios que ha
sufrido Electrofontel con informacion obtenida de “libros y registros contables y demas soportes de los gastos” que
las otras partes procesales no hemos tenido la oportunidad de conocer ni contradecir. Es decir no es suficiente con
afirmar que se examinaron libros y registros contables, sino que es necesario que la contraparte pueda tener acceso
a la informacion dentro del proceso, y no por fuera de el, es decir, el perito queria determinar supuestos perjuicios
materiales solicitados por el demandante, debid Unica y exclusivamente utilizar la informacién que constara en el
expediente, o0 aquella que habia sido autorizada por el sefior arbitro, como es el caso de la informacion que reposa
en los archivos y sistema de Colombia de Telecomunicaciones S A ESP.

Decision sobre las objeciones al dictamen Pericial.

Siendo la oportunidad procesal, procede este tribunal a decidir sobre las objeciones al dictamen pericial, como ya
quedo expresado, alrededor de la prueba pericial hay un informe preliminar (folio 318) limitaciones para el normal
desempefio, Auto del 24 de febrero de 2005 (folio 320) de prorroga, primer informe (folio 334), Auto de aclaracion
del 28 de marzo de 2005 (folio 341), informe de aclaracion (folio 343), solicitud de objeciones de Colombia
telecomunicaciones (folio 353), solicitud de objeciones de Telecartagena en Liquidacion (folio 360), Auto de traslado
del 4 de mayo de 2005 (folio 363), escrito descorriendo traslado de Electrofontel (folio 365), Auto de practica
pruebas en objeciones del pentazgo del 16 de mayo de 2005 (folio 373), inspeccion judicial del 20 de mayo de 2005;
de toda esta actuacion y en especial sobre los informes o dictamen del perito, este tribunal debe manifestar que se
realizaron con la finalidad de sustanciar probatoriamente el proceso arbitral, siendo asi, debemos apreciar el
comportamiento de las partes en la practica de la prueba y en sus actuaciones circundantes, es lo6gico observar
mayor diligencia en el interesado y convocante del tribunal Elecirofontel, se observo en el pago de la obligacion
profesionalismo, solicitud, apoyo y colaboracion en la sustanciacion probatoria del proceso.

En Telecartagena en Liquidacién, valen las mismas palabras, pero desafortunadamente y quizas por razones de
indole practica, la convocada Colombia Telecomunicaciones, quien ademas posee de primera mano la informacion
de interés procesal, presentd inconvenientes para colaborar, en principio, en especial con el perito, incluso fue
necesario utilizar el contenido del art. 242 del C.P.C,, en cuanto al deber de colaboracion de las partes, y siendo
este el momento de apreciar las conductas que suscribe la practica de la prueba, este Tribunal expresa que
considera la actitud procesal de Colombia Telecomunicaciones como un indicio en su contra. Basandonos en el
principio procesal de que nadie puede alegar su propia negligencia a su favor - Es légico que el dictamen inicial del
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perito pudiera tener algunos vacios, pero afortunadamente la sabiduria del legislador no desampara al justo, y en
virtud de ello se desarrollaron espacios procesales que sustancian probatoriamente al tribunal de Arbitramento,

En cuanto a la presentacion de objeciones de Telecartagena al peritazgo y su justificada preocupacion por las
garantias del derecho de defensa, y en ejercicio de una gran lealtad procesal, se entiende que fueron surtidas las
acciones procesales que le permitieron la oportunidad de confrontar los conceptos que de alguna manera odia
desconocer, siendo informacion que Electrofontel recibe en principio del sistema informatico de Telecartagena y
luego de Colombia Telecomunicaciones, el suscrito arbitro tiene la tranquilidad ética de que muy seguramente las
convocadas tienen los medios para confrontar dichos datos.

La forma como se manej6 la prueba recogida por €l perito e incluso por el tnbunal solo reflejan las vicisitudes con
que ha debido conducirse el convocante en el desarrollo del convenio desde que la administracion y control del
mismo pasé a manos de Colombia Telecomunicaciones, el perito acudié a donde podia conseguir la informacion
necesaria para el examen contable solicitado y este tribunal estructuré los espacios procesales para el debate
probatorio propio del proceso.

Con base en el principio de |a "Buena fe”, se entiende que la informacion suministrada por Electrofontel es valida y
exenta de malicia.- Es apreciacion de este tribunal que Electrofontel sdlo tiene el interés justo de que se cumpla con
lo convenido.

El art. 238 del C.P.C, contradiccion del dictamen, Num. 5. dice que en el escrito de objecion se precisara el error y
se pediran las pruebas para demostrarlo... el juez decretara las que considere necesarias para resolver sobre la
existencia del error y concedera el termino de 10 dias para practicarlas.

Las convocadas objetaron el dictamen pero no solicitaron pruebas para demostrar el error grave; sin embargo,
descorriendo el traslado de las objeciones y en muestra de lealtad procesal, Electrofontel solicité practica de
Inspeccion judicial sobre los documentos pertinentes, en sus instalaciones, y este tribunal, considerandolo sano
probatoriamente, accedi6 a dicha peticion y solicito la asistencia del perito para absolver cualquier duda respecto a
lo estudiado para la aclaracion, momento procesal que no fue utilizado por las convocadas para sustentar sus
objeciones.

En cuanto a las objeciones expresadas por Colombia Telecomunicaciones, que ya fueron relacionadas, hay que
decir:

1.- Tal como lo expresa el perito, es al Sefior Arbitro, fallador dentro de este proceso, a quien le corresponde en el
momento del laudo determinar el valor del quantum del dafio y para ello, en su calidad de auxiliar de la justicia,
entrega elementos de juicio que ha tomado precisamente en su experticio.

Con la insistencia por parte de Colombia Telecomunicaciones SA ESP, de incluir en el otro si del contrato la
Garantia de Calidad y Servicios que mi Poderdante se obligo a firmar, era necesario mantener funcionando la
empresa hasta el momento en que finalizara el contrato, so pena de incumplir el contrato y verse sujeto a demandas
por incumplimiento y al pago de dafios y perjuicios.
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2.- El perito, al rendir su dictamen, revisé los soportes contables y los hechos generadores de los gastos en la
documentacion que reposa en las instalaciones de Electrofontel, no es obligacion anexar todos los soportes, pues
estos reposan en los registros contable de dicha empresa en donde se pueden confrontar si fuere necesario.-

3- La labor o gestion del perito es determinar una suma aproximada correspondiente al valor total de los dafios
ocasionados, sin embargo, el perito expresa que el valor final correspondiente a los perjuicios solo puede ser
determinado por el arbitro al momento de producir su laudo.

Esta conducta en ningun caso puede dar lugar a la nulidad del dictamen, toda vez que le ofrece al arbitro los puntos
de referencia para cuantfficar el monto del valor de los perjuicios. El dictamen rendido se refiere a puntos
encomendados en la prueba.

4 - Con relacion al pago de la cartera reclamada es un deber de la empresa prestadora de servicios publicos
proceder a realizar el cobro de la cartera existente ya que en la distribucion de los porcentajes, existe un equivalente
del 25% correspondiente al Estado y por lo tanto tiene el deber de recaudarla.

Se incorporaron legalmente al expediente y se apreciaron en su valor legal los documentos aportados durante la
diligencia de Inspeccion Judicial realizadas en las instalaciones de la empresa Convocada -

NUEVOS ELEMENTOS PROPUESTOS POR LAS CONVOCADAS EN LA AUDIENCIA DE ALEGACIONES:

CONTRATO DE EXPLOTACION DE BIENES, ACTIVOS Y DERECHOS ENTRE EMPRESA
NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES EN LIQUIDACION, LAS EMPRESAS TELEASOCIADAS EN
LIQUIDACION Y COLOMBIA TELECOMUNICACIONES SA ESP
Se alego en su escrito de Alegatos de Conclusiones por Colombia Telecomunicaciones, ser un mandatario de la
Teleasociada Telecartagena para efectos del convenio que nos ocupa, para el Tribunal este argumento no es
oponible para Electrofontel LTDA puesto que no fue notificada en la debida oportunidad de la existencia y alcances
de este contrato, configurandose inciuso en un elemento mas del incumpiimiento a las obligaciones de la
Convocada Colombia Telecomunicaciones en el convenio.

Perfectamente pudo Colombia Telecomunicaciones informar a Electrofontel de su alegada condicién de mandatario
en los oficios que envié a Electrofontel LTDA notificandole que el convenio era declarado afecto al servicio, debié
Telecom. sustentar dicha declaracion e ilustrar las condiciones juridicas y Contractuales en que asumia el control y
administracion del Convenio como nueva gestora del servicio de telefonia Local dado se le subrogaba por decreto
presidencial la coordinacién y administracion contractual de aquellos contratos afectos a la continuidad en la
prestacion del servicio y que continuaban ejecutandose.

Se resalta que las Convocadas no alegaron esto en la oportunidad legal en este proceso, en la contestacion de la
demanda o las excepciones de merito, y tampoco se explica este Tribunal como la mandante Telecartagena en

liquidacion no tiene clara su condicion de mandante y alego que se trataba de una cesion o subrogacion de contrato
(ver folios 142 al 150).

Por lo anterior se desestima por este Tribunal este argumento
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EXCEPCIONES DE FONDO

Siendo el momento procesal se entra a considerar lo relativo a las excepciones de fondo o merito:
EXCEPCIONES DE FONDO Telecartagena (Tomado de su escrito de excepciones):

DEL CUMPLIMIENTO DEL CONVENIO DE ALIANZA COMERCIAL

En cuanto a la cartera, no es incumplimiento del contrato por Telecartagena pues sin el recaudo real del dinero, no
ha surgido para mi representada la obligacion de pagar, las partes se colaboraron mutuamente, asumen un riesgo
economico y la obligacion, reitero, surge una vez recaude el servicio.

Analizando ¢l problema juridico, sobre incumplimiento se concluye que de la clausula tercera: literal B) Obligaciones
de Telecartagena ESP. SA y “la nueva gestora del servicio de telefonia Colombia Telecomunicaciones’.
(agregado es nuestro) inciso 3 - Facturar y recaudar el servicio mensual del mismo en los términos establecidos en
el anexo financiero, y del anexo técnico financiero cuando dice - Telecariagena ejercera los controles
correspondientes para garantizar que los identificadores de llamadas sean adjudicados a sus suscriptores que no
hayan tenido inconvenientes con el pago en el servicio telefonico’, Telecartagena tiene la obligacion contractual de
responder segun la clédusula Décima Cuarta “_... en todo responderan por dafio emergente de sus obligaciones
contractuales entre ellas por el incumplimiento de la obligacidn de recaudar, es decir, recibir — recoger — cobrar o
percibir caudales o efectos // Asegurar poner o tener en custodia, guardar // Alcanzar, conseguir con instancias o
suplicas lo que se desea y de recaudo: accion de recaudar // Precaucion, cuidado, caucion, fianza, seguridad del
verbo estar, poner (definido en el diccionario Real Academia); lo que quiere decir que Telecartagena y Colombia
Telecomunicaciones tiene que asegurara — resguardar — Alcanzar — a buen recaudo por convenio de Alianza
Comercial la cartera donde Electrofontel tenga participacion en el servicio de identificadores de llamadas.

FALTA PERSONERIA SUSTANTIVA PARA SER CONVOCADA COMO PASIVA A LA RELACION JURIDICO
PROCESAL.

Los efectos del contrato en lo que corresponde a cartera, recaudo y algunas otras obligaciones no han cesado para
Telecartagena, como quedo demostrado anteriormente y por lo tanto no prospera la excepcion, incluso la liquidacion
total del convenio no se ha dado, solo existe una liquidacion parcial (folio 308 — 313), como lo manifestd el Dr. Javier
Gnecco en su declaracion jurada (folio 288)

EXCEPCIONES COLOMBIA TELECOMUNICACIONES.

AUSENCIA DE INCUMPLIMIENTO - AUSENCIA DE MORA POR PARTE DE COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES — AUSENCIA DE DERECHO POR PARTE DE LA CONVOCANTE PARA PRETENDER
LA TOTALIDAD DEL PORCENTAJE DE LA CARTERA DEL CONVENIO:

Al analizar el problema juridico se concluye que de la clausula tercera literal b Num. 3 - recaudar — se responde con
base en los conceptos emitidos para Telecariagena en cuanto a la obligacion de recaudar la cartera, mencionados
en los pérrafos anteriores.

Por otro lado en el Convenio de Alianza Comercial se tiene la obligacion de facturar y Electrofontel tiene la
obligacion Clausula tercera — literal A) Num. 3 de solicitar servicios facturados, en la Clausula CLAUSULA
QUINTA. . PARAGRAFO: TELECARTAGENA ESP SA facturard y recaudard mensualmente los valores a
cargos de los usuarios, o suscriptores del servicio el interventor y ELECTROFONTEL Ltda, realizaran las
conciliaciones y liquidaran los valores generados mensualmente por la prestacion del servicio, suscribiéndose un
acta para el efecto.
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Es de publico conocimiento que una vez la nueva gestora del servicio telefonico en Colombia — COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S. A ESP asumié de manera intempestiva, sin mayores planificaciones, de manera
traumética el control y administracion del servicio telefénico fijo, no se produjo la facturacion mensual de manera
regular y no se normalizé el proceso de facturacion sino ya pasado algunos meses,5 6 6 meses.- De manera pues
que es facil conclur que COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S A ESP no cumplié sus obligaciones
contractuales contenidas en el convenio tales como la cldusula tercera literal b Num. 3 — Facturar y Recaudar
Mensualmente.-

En relacion con lo anterior, dentro del proceso se probé por Electrofontel que cumplié con su obligacion de solicitar
mensualmente la informacion de facturas y recaudos a las convocadas, a través de diferentes medios, reuniones
con los directivos de Telecartagena en liquidacion, cartas de solicitud de informacion relativa al convenio y el
proceso de facturacion, haciendo uso del derecho contractual consagrado en la clausula sexta literal B) - Derecho
Electrofontel a recibir el pago — cumplieron, lo que consta en declaracion de Jorge Benedetti — Gerente de
Electrofontel (folios 283 - 285), del dicho de Alvaro Martinez ( Folios 286 — 287) declaracion de Javier Gneco
Abogado Telecartagena (Folios 288 — 2%0) y de los documentos anexos al Expediente en declaraciones, en
inspeccion judicial, en el Escrito Convocatoria del Proceso, eic. documentos que demuestran la diligencia de
Electrofontel respecto al Convenio, carta del 26 de Enero 2004 de Alvaro Martinez — declaracion Afecto al Servicio
(folio 44), Carlos Forero — Afecto al Servicio (folio 49) , Escrito Remision Acta de entrega 1 al 12 de Junio /03 de
Jorge Benedetti a Telecartagena en liquidacion (folio 53) con fecha Septiembre 3/03, de Octubre 2/03; carta de
Jorge Benedetti a Colombia Telecomunicaciones S. A Solicita informacion sobre el futuro del Contrato de
Electrofontel (folio 220); solicitud de reembolso del 21 de Octubre/03 de Jorge Benedetti a Alvaro Martinez (folio
221); reembolso de Jorge Benedetti a Alvaro Martinez en Noviembre 21/03 (folio 223); de Jorge Benedetti a Carlos
Forero Noviembre 26/03 plantea inquietudes alrededor del convenio, recaudo, pago, solicitud de respuesta a
Telecartagena y relaciona otros Escritos de Julio 28/03; Sept. 03/03, etc. (folios 225 —227), derecho peticion 8 de
Enero/04 Electrofontel a Carlos Forero (folios 228 — 231)

La anterior relacion demuestra el cumplimiento de sus Obligaciones Contractuales por parte de Electrofontel, y pone
de manifiesto el incumplimiento de Colombia de Telecomunicaciones a sus obligaciones Contractuales contenidas
en la clausula tercera literal b) Num. 3) 4) 5) y la clausula quinta paragrafo, que determinaron los reparos a las
Conciliaciones y la Facturacion de que trata la excepcion en mencion y que hiciera Electrofontel a Colombia
Telecomunicaciones en un momento histérico posterior a la de mora en el cumplimiento de las obligaciones
contractuales de Colombia Telecomunicaciones, incluso esta situacion configuro la necesidad de la Convocatoria de
este Tribunal por parte de Electrofontel.

EN LA EXCEPCION AUSENCIA DE DERECHO DE LA CONVOCANTE PARA PRETENDER LA TOTALIDAD DEL
PORCENTAJE DE LA CARTERA DEL CONVENIO.

Es claro que lo pretendido por la Convocante es su participacion del /5% en la Cartera donde se recaude el servicio
de identificadores de llamadas y en cuanto a la interpretacion sobre recuperacion de cartera, nos remitimos a lo
planteado cuando se tratd la excepciones de fondo de Telecariagena, es decir, recaudar es darle seguridad a
Electrofontel de los valores de su participacion. Telecartagena y Colombia Telecomunicaciones tienen la obligacion
contractual de recaudar pues asi lo acordaron las partes en la clausula tercera literal b. No. 3 y 4, y segun el anexo
financiero se debe tener en cuenta que las partes en su PLAN DE NEGOCIO, determinaron que:

“TELECARTAGENA E S.P. S.A" ejercera los controles correspondientes para garantizar que los identificadores de
llamadas sean adjudicados a suscriptores que no hayan tenido inconvenientes en el pago del servicio telefénico.

Se utilizaran los Centros de Atencion al Cliente y otros medios establecidos por la empresa para la entrega de los

Identificadores de llamadas; para su entrega el suscriptor debe firmar un documento donde se compromete a utilizar
el servicio por un periodo minimo de 12 meses.

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho 214



Los identificadores seran entregados al interventor del contrato mediante actas, para lo cual mensualmente se hara
un inventario de los aparatos entregados al interventor, para confrontarlos con la informacién expedida por el Jefe
de Contabilidad de "TELECARTAGENA ESP. SA" donde certifica el valor del servicio de identificadores
recaudados mensualmente, para su cancelacion.

Con la alianza comercial entre "“TELECARTAGENA ESP. SA" y ELECTROFONTEL LTDA, las partes se
comprometen en que no se podra comercializar independientemente, ni con otra firma la adquisicién de
identificadores de llamadas sobre las lineas que actualmente posee la empresa y las que se llegaren a instalar
durante el termino del convenio. Ademas si se llegaren a presentar innovaciones tecnologicas sobre los aparatos,
ELECTROFONTEL LTDA tendra la disponibiidad para hacer la comercializacion con los suscriptores de
“TELECARTAGENAESP SA”"

Ademaés Telecartagena y Colombia Telecomunicaciones deben tener sus estrategias juridicas de recuperacion de
Cartera y por lo tanto deben cumplir con sus compromisos con Electrofontel al respecto traemos a colacion
Jurisprudencia Arbitral de fecha 29 de Septiembre de 2 003 proferida dentro del Proceso Arbitral de INELCARIBE
LTDA. CONTRA ELECTROCOSTA S A ES.P. de lacual se transcribe los siguientes apartes:

"Estima el apoderado de la parte Convocante, realizado lo que denomina una interpretacion sistematica de las
clausulas contractuales , que la remuneracion causada por los expedientes que fueron enviados a la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, no puede estar supeditada a la resolucion de la misma o a
que se paguen, pues esta circunstancia se sale del esquema general del conirato, dada su terminacion y la
conclusion de las relaciones entre las partes.- Afirma, que estimarlo de tal modo, equivaldria a dejar a Inelcaribe a
expensas del querer de la demandada quien ha demostrado nulo interés por cumplir sus obligaciones con la
Convocante.-

Analizado el contrato, se observa, que en los eventos de suspension o terminacion anticipada, |as partes deberian
acordar los porcentajes que se pagarian al contratista en forma proporcional al trabajo realizado - Este acuerdo, no

fue posible, tal como dan cuenta las comunicaciones que obran en el expediente a folios 159 y SS y folios 168 y
169.-

Estima este tribunal que le cabe razén a la parte Convocante en lo que se refiere a que ella no puede quedar
supeditada a lo que resuelva la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios 0 a que se produzca el pago
efectivo, en razon a lo dispuesto en el articulo 2063 del Codigo Civil, el cual es del siguiente tenor: * Las obras
inmateriales o0 en que predomina la inteligencia sobre la obra de mano, como una composicién literaria, o la
correccion tipografica de un impreso, se sujetan a las disposiciones especiales de los articulos 2054, 2055, 2056 y
2059 . Esto en concordancia con lo dispuesto en los articulos 2064 y 2065 del Codigo Civil -

Respecto a la disposicion supradicha ha expresado la Corte Suprema de Justicia en sentencia de casacion civil de
fecha noviembre 5 de 1997, expediente 4912, de la cual fue magistrado ponente Rafael Romero Sierra, lo que
textualmente se reproduce. “Puesta la Corte en camino de dilucidar tal asunto, no puede dejar de resaltar, a
propésito de la denominacidn que el propio codigo trae en el capitulo pertinente, que las dos situaciones tratadas
por el tribunal estan arropadas por igual con el nombre genérico de “Servicios’ inmateriales; no parece entonces
seria y solida la distincidon entra “obras’ y “servicios” inmateriales- Por donde empieza a columbrarse que la
diferencia que entre ellas pueda existir no ha de estar en la tangibilidad del servicio u obra material en que se apoyd
el ad-quen.- Como en efecto no lo es, si se repara en que lo verdaderamente distinguible esta en otro lado; depende
es de si el servicio representa una actividad aislada o una larga serie de actos” -

En el caso que nos ocupa, es el criterio del tribunal acogiendo la jurisprudencia anterior junto con los fundamentos
legales y contractuales citados, que el término del convenio esta terminado pero sigue produciendo sus efectos,
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estando concluidas la relaciones entre las partes en este momento, no puede Electrofontel Lida quedar a expensas
de las diligencias que para recaudar las sumas de cartera realicen las Convocadas, por lo tanto de conformidad se
decidira en la parte resolutiva

AUSENCIA DE DERECHO PARA PRETENDER EL RECONOCIMIENTO DE PAGO DE LOS DANOS Y
PERJUICIOS.

Al respecto se entiende que Colombia Telecomunicaciones incumplid el Convenio como quedd explicado
anteriormente cuando no entrego la informacion de la facturacion y recaudos a Electrofontel tan pronto asumio el
control y administracion del convenio. |
Colombia Telecomunicaciones, tenia medios juridicos para hacer los respectivos pagos por el recaudo y constituir a
Electrofontel en incumplimiento del convenio — por ejemplo podia hacer uso del capitulo 7 del titulo X1V del Cédigo
Civil Colombiano de los modos de extinguirse Ias obligaciones y primeramente de la solucion o pago efectivo, en su
capitulo 7, articulos 1656 — 1665 — del pago por consignacion -

En conclusidn, siendo Colombia Telecomunicaciones quien incumplid si habra lugar a Indemnizacion de dafios y
PErJUICIOS -

EXCEPCION GENERICA
Para este Tribunal no es procedente.

2.3.- Los fundamentos de constitucionalidad.

Tal como lo menciona el Dr. Miguel Raad Hernandez, en su laudo del tribunal de arbitramento Rocio del Carmen
Miranda Jiménez, Juan Avila Bautista y Orlando Vélez Lorduy vs. "Empresa De Telecomunicaciones De Cartagena
S.A ES P “Esclaro que el Decreto 1609 del 2003 no es un Decreto expedido por motivos de utilidad publica o
interés social, sino por un cambio en la orientacion de la politica macroecondmica de la nacién, cuyo Gobierno de
turno decidid no mantener mas una empresa que le estaba generando enormes costos de sostenimiento u
operacion, remplazandola por otra nueva que se constituia bajo parametros operativos de reduccion del gasto y
austeridad, para una mayor competitividad dentro de un mercado abierto a otros operadores de telecomunicaciones.
En este contexto, surge la aplicacion del primer principio incorporado en el articulo 58 de la constitucion nacional,
que garantiza la propiedad privada y los demas “derechos adquiridos”.

Es inobjetable que los contratos celebrados con los Convocantes se perfeccionaron bajo las reglas de formacion de
los contratos del Codigo Civil y del Codigo de Comercio, y su ejecucion venia adelantandose sin objeciones hasta su
intempestiva suspension unilateral por parte de la "Empresa De Telecomunicaciones De Cartagena S A ES P, y el
nuevo Decreto en nada modifico esas reglas, pues ni siquiera alude a ellas porque mal podria hacerlo sin tornar
deleznable su juridicidad.

Por otro lado, el decreto 1616 del 2003 tampoco ordena o faculta a los administradores sociales de Colombia de
Telecomunicaciones S. A. ESP” a suspender los contratos tan pronto entro en vigencia. Todo lo contrario, el art.
193 de dicho decreto establece que los contratos en curso celebrados por las teleasociadas que a la fecha del
decreto se encueniren en ejecucion y que esten afectos a la continuidad en la prestacion del servicio de
telecomunicaciones, continuaran ejecutandose de acuerdo con lo pactado y la coordinacion y administrcion
contractual corresponde a colombia de telecomuicaciones Por manera que es forzoso concluir que, si bien el
Decreto 1609 del 2003 ordend la disolucion y liquidacion de la “Empresa de Telecomunicaciones de Cartagena S.A.
E.S.P" y el decreto 1616 del mismo afio ordeno la creacion del nuevo gestor Colombia de Telecomunicaciones,
fueron los administradores los que decidieron y comunicaron la suspension unilateral de los contratos causandole
perjuicios e inconvenientes a los Convocantes de este arbitramento -
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2.4.- Dela obligatoriedad y vigencia del contrato.

Es del caso citar nuevamente el mencionado laudo del Dr Raad, cuando explica que El articulo 1602 del Cédigo
Civil es perentorio respecto de la fuerza vinculante de los contratos, cuando afirma: “Todo contrato legaimente
celebrado es una ley para los contratantes y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas
legales”

Esta asimilacion que hace la norma transcrita del vinculo contractual con idéntica virtualidad de la fuerza que tiene el
vinculo legal, es la inequivoca manifestacion de la importancia y trascendencia que en nuestro ordenamiento juridico
y en el de todos los paises del mundo civilizado, se da a este instituto -el contrato- que esta fundado en la
autonomia de la voluntad y en el libre albedrio.

Ademas, en relacion con el alcance de la obligatoriedad del contrato, debe considerarse también el imperativo
mandato del articulo 1603 ibidem, también consignado en el articulo 871 del Cadigo de Comercio, segun los cuales
"Los contratos deben ejecutarse de buena fe_ ", como se lee en la primera norma, o "deberadn celebrarse y
gjecutarse de buena fe...". como lo dice la segunda disposicion citada Buena fe que se constituye en regla de oro
de las relaciones contractuales, y que nos obliga a interpretar y ejecutar las Clausulas del contrato unas con otras y
de conformidad no solo con lo que en ellas se expresa, sino de acuerdo con todo aquello que emana de la
naturaleza de la obligacion pactada o que por ley perienecen a ella, como lo explicitan las normas en cita. Asi, en el
caso sub-lite, la prestacion a cargo del deudor implicé una carga econdmica para estar en disponibilidad de cumplir
su prestacion durante todo el termino acordado (art. 1551 del C.C.C), y mal puede suspenderse intempestivamente
el desarrollo del contrato para esto Ultimo no se compadece con la forma como deben ejecutarse los contratos,
Mayormente si, como hemos visto atras, el Decreto 1609 de 2003 en ninguno de sus apartes dispone esa
terminacion abrupta ni sugiere de ningun modo que la disolucién y liquidacion de la sociedad industrial y comercial
del Estado denominada “Empresa de Telecomunicaciones de Cartagena S.A. E.S.P.°, se haga sin sujecion a las
normas constitucionales y legales vigentes. Luego, lo juridico y sensato era cumplir con lo pactado aun cuando se
hizo una cesién o subrogacién del contrato a la nueva empresa, gestora del servicio quien tiene la obligacion legal y
contractual de

Finalmente, aunque los contratos celebrados enire las partes se clasifiquen como de naturaleza mercantil, dada la
calidad de comerciante de por lo menos una de las partes, ello no obsta para que las anteriores disposiciones de
caracter civil le sean aplicables, dada la expresa remision que hace el articulo 822 del Cddigo de Comercio, cuyo
tenor literal es como sigue:

"ARTICULO 822 - Los principios que gobiernan la formacion de los actos y contratos y las obligaciones de derecho
civil, sus efectos, interpretacion, modo de extinguirse, anularse o rescindirse, seran aplicables a las obligaciones y
negocios juridicos mercantiles, a menos que la ley establezca ofra cosa.”

Asi, pues, siendo que no hay normas mercantiies diversas o especificas distintas para el asunto en estudio, son
aplicables al mismo todas las normas civiles aqui invocadas.

6.- De los perjuicios.

La Doctrina y la Jurisprudencia universales son contestes y armonicas en determinar que los perjuicios pueden ser
de dos tipos: Dafio Emergente y Lucro cesante.- Ambos conceptos son suficientemente conocidos y constituyen
lugar comun del saber juridico, por lo que nos relevamos de entrar en méas consideraciones sobre ellos.-

Ahora bien, tambien es un apotegma juridico en nuestro sistema, que para acceder al cobro de perjuicios, es
presupuesto sine-qua-non que exista la prueba plena y completa de los mismos.
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En el sub-judice, se ordend la realizacion de un experticio a cargo del Perito Contador DANIEL LASTRA GUERRA
prueba cumplida con observancia plena de las formalidades legales, frente al cual se propuso objeciones por error
grave frente a los cuales ya se hicieron las consideraciones pertinentes en este laudo

Este dictamen aparece rendido por un profesional competente y seleccionado de las listas de auxiliares del Centro
de Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comercio de Cartagena, con claridad, precision y suficiencia, su
metodologia nos merece credibilidad y, por tanto este Tribunal lo acogera como prueba de los perjuicios inferidos al
patrimonio de los contratantes cumplidos por cuenta de la contratante que incumpli6. Se observa que el dictamen
fue emitido con base en las cifras suministrada por las partes.

Para el Tribunal es claro que existe un nexo causal entre la suspension unilateral injustificado, por el incumplimiento
de las obligaciones por parte de Colombia Telecomunicaciones y los perjuicios materiales al Convocante probados
en el praceso, lo que es consecuencia de que Electrofontel mantuviera funcionando su infraestructura con base en
la expectativa que se genero en cuanto a la continuidad de la prestacion del servicio, tanto que fue declarado
después de seis (6) meses de suspension afecto al servicio y sin embargo dada la mora por no cumplir sus
obligaciones Colombia Telecomunicaciones en el termino mensual estipulado en el Convenio no se conciliaron
contablemente las cuentas.

Por tanto se relacionan los siguientes valores por concepto de perjuicios materiales:

El valor recaudado por Colombia Telecomunicaciones S A E S.P. correspondiente al 75% de participacion para
Electrofontel..$236.040.411,21. (Periodo Septiembre de 2 003 a Enero de 2.005)

Intereses de Mora a cargo de Colombia Telecomunicaciones $38.948.050,00, (Periodo Septiembre de 2003 a
Enero de 2 005)

Porcentaje Participacion 75% Cartera por Cobrar Colombia Telecomunicaciones S A E.S P. $55.335.282,00

Porcentaje Participacion 75% Cartera por cobrar Telecartagena $104.390.496,00

Por concepto de dario emergente representado en gastos incurridos por Electrofontel Ltda mientras estuvo en
proceso de reclamacion por suspension intempestiva, unilateral e injustificada de sus obligaciones por parte de la
Convocada Colombia Telecomunicaciones en ...... $105.576.905,00

8.- De las costas procesales.

De conformidad con lo previsto en los articulos 33 del Decreto 2279 de 1998 y 392 y siguientes del Cadigo de
Procedimiento Civil en concordancia con los Acuerdos N° 1887 y 2222 del 2003 expedidos por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, corresponde a este Tribunal pronunciarse sobre las Costas de
este proceso y practicar su liquidacion, a lo cual se procede, teniendo en cuenta que a la parte Convocante le
prosperaran las Pretensiones y que seran rechazadas las Excepciones formuladas por las Convocadas.

Los gastos del Arbitramento se discriminan asi, para efectos de su justificacion:

Honorarios Arbitro Unico........ . oo ....$4.955.000,00

Honorarios Secretania. ... .$2472.000,00

Gastos de Funcionamiento y administracion... ... $3453.900,00 ($2 977 500 mas IVA)
Protocolizacion Registroy otros..................................$2000000,00

HONGEBH0S 88 POIKO. ..ot mmiansiimnsinen: $900.000.00
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Teniendo en cuenta que las partes Convocadas ya asumieron la suma de $6.440.000,00 m/l. deberén pagar en
cuantia de 50% cada una de las Convocadas, la diferencia equivalente a $6.940.000, 00, la cual deberéa pagarse a la
Convocante.

Fijense como Agencias en Derecho a favor del Convocante el equivalente a los honorarios del Arbitro en este
proceso $4.965 000, 0o

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, este Tribunal de Arbitramento, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE
Primero: Declarese no probadas las excepciones de merito propuestas por las partes Convocadas.

Segundo: Declarese que entre Electrofontel Lida y Telecartagena S A ESP. en Liquidacion se celebrd
validamente convenio de Alianza Comercial con el objelo de comercializar el servicio y venta de aparatos
identificadores de llamadas mediante la colaboracion mutua de las partes que conllevaria a incrementar ventas de
lineas telefonicas en la ciudad de Cartagena

Tercero: Declarase no probada las objeciones hechas por las convocadas por error grave al dictamen pericial

Cuarto: Decléarese que Telecartagena SA ESP. HOY EN LIQUIDACION es responsable civimente por el
incumplimiento del Convenio en mencion por las razones expuestas en la parte motiva de este laudo.

Quinto: Declarese que COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A ESP. es responsable civimente por el
incumplimiento del Convenio en mencion por las razones expuestas en la parte motiva de este laudo.

Sexto: Condénese a Telecartagena S.A E.SP. en Liquidacion por concepto de perjuicio material, a pagar a la
Convocante, la suma de CIENTO CUATRO MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA MIL CUATROCIENTOS
NOVENTA Y SEIS PESOS ($104.390.496, 00) correspondiente a la participacion del 75% en la cartera pendiente
por cobrar por el servicio de identificacion de llamadas con base en las obligaciones contraidas en el Convenio de
alianza comercial.

Séptimo: Condenase a Colombia Telecomunicaciones SA ESP. a pagar a la Convocante por concepto de
perjuicios materiales por las razones expuestas en la parte motiva las siguientes sumas:

El valor recaudado por Colombia Telecomunicaciones S A E SP. correspondiente al /5% de participacion para
Electrofontel..$236.040.411,21. (Periodo Septiembre de 2 003 a Enero de 2.005)

Intereses de Mora a cargo de Colombia Telecomunicaciones $38.948.050,00, (Periodo Septiembre de 2003 a
Enero de 2 005)

Porcentaje Participacion 75% Cartera por Cobrar Colombia Telecomunicaciones S A E.S.P. $55.335.282,00

Por concepto de dafio emergente representado en gastos incurridos por Electrofontel Lida. mientras estuvo en
proceso de reclamacion por suspension intempestiva, unilateral e injustificada de sus obligaciones por parte de la
Convocada Colombia Telecomunicaciones en...... $105 576 905,00

Octava: Condénese en costas a las Convocadas por la suma de SEIS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA
MIL PESOS ($6.940.000,00) , y a pagar agencias en derecho por cuantia de CUATRO MILLONES NOVECIENTOS
CINCUENTA Y CINCO MIL PESOS ($4 955.000,00), sumas estas que deben ser canceladas en cuantia del 50%
por cada Convocada,

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho 219



Noveno: Deniéguese por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia las restantes suplicas que
no estén contenidas en esta parte resolutiva

Decimo: Una vez ejecutoriado este Laudo protocolicese el expediente en la Notaria Segunda del Circulo Notarial de
Cartagena.

Undecimo: Este Laudo queda notificado en Estrados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HENRY JAVIER VALLE BENEDETTI LILIANA BUSTILLO ARRIETA
Arbitro Unico Secretaria,
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