Sentencia C-170/14

VINCULACION DE TERCEROS LLAMADOS EN
GARANTIA A LOS EFECTOS DE UN LAUDO ARBITRAL-
Exequibilidad

La Corte analiz6 si los efectos vinculantes det@arbitral respecto del
tercero llamado en garantia, tal y como lo dispaiearagrafo 1°. del
articulo 37 de la ley 1563 de 2012, vulnera el @b 116 de la
Constitucion, el cual dispone que los arbitros sparticulares que
transitoriamente pueden cumplir la funcién de adstiar justicia, bajo la
condicion de que sean habilitados para ello porpastes. Esto, en tanto
la norma acusada no dispone para dicho tercero lgencia de
manifestacion expresa de su voluntad para habilaacompetencia de los
arbitros. De esta suerte — en opinién de la dematalasi el tercero
llamado en garantia no adhiere expresamente algadbitral, no podria
guedar vinculado automéaticamente por los efectdésniemo. Concluyo la
Sala Plena que no se vulnera el inciso ultimo deicalo 116 de la
Constitucion (principio de voluntariedad de la jgdliccion arbitral), con la
regulacion juridica conforme a la cual el tercermrhado en garantia
gueda vinculado por los efectos del pacto arbitiatjuso si no adhiere a
él. La Sala sustenta esta conclusion en que: (gxisten razones de orden
constitucional para afirmar, como lo hace la demami&, que la
Constitucion en el dltimo inciso del articulo 15, refiere a la nocion de
“partes”, en algun sentido doctrinal distinto a agjucon el que se
identifican demandante y demandado en el Codigoefaéniel Proceso.
Nada indica que cuando la Constitucién utiliza lapeesion “arbitros
habilitados por las partes”, pretende incluir a amvinientes en los
procesos, distintos de quien erige una pretensipnde quien es
destinatario de dicha pretension. Por ello, enté@sninos del articulo 116
citado, el tercero garante no es parte. Como ainlaniento en garantia
implica la existencia de un derecho legal o corwat que vincula a
llamante (garantizado) y llamado (garante) y pemttitaer al Gltimo a un
proceso (el arbitral por ejemplo) como tercero, @mproposito de exigirle
la declaracién de condena que llegare a sufrirl@inante como resultado
del laudo arbitral, esta relaciébn es la que autarila posibilidad de
vincular a este tercero garante a los efectos a@elt@ arbitral. Por ello, el
tercero es vinculado por la decision adoptada erpreceso al que es
llamado, con fundamento en que ha suscrito un atmtile garantia con
una de las partes del proceso, y no con fundamentoque ciertas
caracteristicas de su participacion en el procesoakimilen a quienes
tienen la calidad de parte. (i) La proposicionrigica demandada se
refiere al tercero garante que ha suscrito un catdrde garantia que



contiene una clausula compromisoria o0 pacto arbjty@or lo cual se
entiende que al suscribir el mencionado contrato gégantia acepto
tacitamente que su obligacion de garante podriajieseé en un proceso
tramitado ante la jurisdiccion arbitral. La consesmcia que la acusacion
considera contraria al principio de voluntariedade dla jurisdiccion
arbitral; se materializa con la presunta vinculagidautdomatica” del
tercero garante al pacto arbitral; esta apreciaci@e la demandante
desconoce gue la norma acusada también disponeegpecto del tercero
llamado en garantia debe existir la obligacion deantizar un contrato
con pacto arbitral. Lo anterior supone, sin queoedkea un requisito que se
desprenda del articulo 116 constitucional, que dsteero conoce la
clausula compromisoria y acepta tacitamente la diocionalidad, al
garantizar el contrato que la contiene, si la vdhoh de quienes
suscribieron el contrato garantizado asi lo dispofi® La norma acusada
garantiza plenamente que la jurisdiccién arbitral active inicamente por
habilitacion expresa de las partes. Por ello, sisaktento de la justicia
arbitral es el reconocimiento constitucional exprete la decision libre y
voluntaria de las partes contratantes de no acuwalisistema estatal de
administracion de justicia sino al arbitraje, esValuntad de las partes la
gue debe obrar como requisito constitucional pdla, & no la voluntad de
un tercero cuya participacion tiene un origen dighi a dicha voluntad.
Valga decir, su participacion se sustenta en laigién de garantizar un
contrato con pacto arbitral.

LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN
MATERIA PROCESAL- Jurisprudencia constitucional

LEGISLADOR- Libertad para definir procedimiento en los
procesoA IBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA-
Definicion del procedimiento en los procesos

Con base en el articulo 150-2 de la Constitucidiitiea, el Legislador
adquiere por mandato constitucional amplias faaiéis con el propdésito
de definir los actos procesales que materialidetheeecho sustancial. Asi,
se ha reconocido una amplia facultad de configumacinormativa
atribuida al legislador en la definicion de losgmedimientos judiciales y
de las formas propias de cada juicio, a partir éecual, le corresponde
“evaluar y definir las etapas, caracteristicas, m@nos y demas elementos
gue integran cada procedimiento judicial”.

LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN
MATERIA PROCESAL- AlcanceLIBERTAD DE
CONFIGURACION LEGISLATIVA EN MATERIA
PROCESAL-Limites



El legislador es autdbnomo para decidir la estruetwy tramite de los

procedimientos judiciales, no obstante, estd obl@ya someterse a los
principios establecidos en la Carta Politica. Peseague la libertad de

configuracion normativa del legislador es amplia e@s absoluta porque
adquiere limites precisos en el respeto por los@pios y valores que
fundamentan los fines del Estado, la vigencia de Iderechos

fundamentales y el acatamiento de los demas preseapunstitucionales.
Esta Corporacion con el propdésito de asegurar lésita la libertad de

configuracion del legislador, ha desarrollado loggentes criterios, (i)

gue atienda principios como la justicia y la igdatl, (i) que asegure la
vigencia de los derechos fundamentales al debidcgso que implica el
derecho de defensa y la vigencia del acceso atairastracion de justicia

(iif) acatamiento de los principios de razonabilddlg proporcionalidad de
las formas (iv) la primacia del derecho sustancial.

ARBITRAMENTO- Figura procesal y debido proceso

ARBITRAMENTO- Definicion

La Corte ha sefalado que el arbitramento es un msogzo “en virtud del
cual las partes en conflicto deciden someter steraficias a la decision
de un tercero, aceptando anticipadamente sujetars® que alli se
adopte”. Este procedimiento supone otorgar jurisitin a favor de un
particular, respecto de un litigio especifico, guiqueda investido de la
facultad temporal de resolverlo con caracter défun y obligatorio
mediante una decision denominada laudo arbitral. digrcicio de la
facultad de administrar justicia denota su nhatue@eeminentemente
jurisdiccional y marca el caracter procesal de eftpra ya que como lo
ha explicado esta Corte “se trata de un procesogsphol que los
particulares, al administrar justicia como arbitrosleben materializar,
dentro de la l6gica propia del arbitraje y atendiEna sus especificidades,
los derechos fundamentales al debido proceso, tbnsle y de acceso a la
administracion de justicia, respetando el marcaz&rdo por el legislador.
Por ello, el arbitramento se concibe como un procgae garantiza los
derechos de las partes enfrentadas, mediante ujumimnde etapas y
oportunidades para discutir argumentos, valorar glvas, controvertir la
posicion de la otra parte e incluso controlar lagctiones de los
arbitros”.

ARBITRAMENTO- Caracteristicas

Sus caracteristicas basicas han sido ampliamentmeradas en la
doctrina constitucional, en los términos que sdesizan a continuacion:



(i) Es un mecanismo alternativo de solucion de latiog, por medio del
cual, las partes invisten a los particulares deflacion de administrar
justicia. (ii) Se rige por el principio de voluniadad o libre habilitacion.
El articulo 116 de la Constitucion Politica defiakarbitramento con base
en el acuerdo de las partes, que proporciona sutue partida y la
habilitacion para que los arbitros puedan impaitissticia en relacion con
un litigio concreto. En tal medida, la autoridad ks arbitros se funda en
la existencia de un acuerdo de voluntades previbrg entre las partes
enfrentadas, en el sentido de sustraer la resofudé sus disputas del
sistema estatal de administracion de justicia ybairla a particulares. En
otras palabras, el sustento de la justicia arbitred el reconocimiento
constitucional expreso de la decision libre y veédwia de las partes
contratantes de no acudir al sistema estatal deiadtnacion de justicia
sino al arbitraje para la decision de sus disputashabilitacion voluntaria
de los arbitros es, por lo tanto, un requisito ditmsional imperativo que
determina la procedencia de este mecanismo de u@sal de
controversias. También ha sefialado que la justifima constitucional de
esta figura estriba no solo en su contribucion aéscongestion, eficacia,
celeridad y efectividad del aparato estatal de adstiacion de justicia,
sino en que proporciona a los ciudadanos una opednntaria de tomar
parte activa en la resolucion de sus propios lagimaterializando asi el
régimen democratico y participativo que disefio anS§lituyente. La
voluntad de las partes se manifiesta en difereagsectos del sistema
arbitral. Por medio de su acuerdo, deciden libreteeque no acudiran a
la justicia del Estado para resolver sus diferendestablecen cuales
controversias someteran al arbitraje, determinas lzaracteristicas del
tribunal, designan los arbitros e incluso fijan @locedimiento arbitral a
seguir dentro del marco general trazado por la leg. voluntad de las
partes es, asi, un elemento medular del sistemartdramento disefiado
en nuestro ordenamiento juridico, y se proyectadeaeestabilidad de la
decision que adoptara el tribunal arbitral. Mas altomo consecuencia
del acuerdo de voluntades reflejado en el pactatia@lb las partes aceptan
por anticipado que se sujetardn a lo decidido pdr tebunal de
arbitramento. (iii) Es un mecanismo de caracter gemal, porque su
existencia se da solamente para la resolucion dsb@specifico sometido
a consideracion de los arbitros. En palabras de Qarte, “no es
concebible que el ejercicio de la jurisdiccionnum funcién estatal, se
desplace de manera permanente y general a losréasbyt conciliadores”.
(iv) Es excepcional,pues “existen bienes juridicos cuya disposicién no
puede dejarse al arbitrio de un particular, asi hasido voluntariamente
designado por las partes enfrentadas”. En distinpmevidencias se han
identificado algunas controversias reservadas ptesdiccion permanente
del Estado. Por ejemplo, en la sentencia C-242 @&/ 1a Corte sefalo
gue no pueden someterse a decision arbitral lossemlacionados con el



estado civil de las personas. También, en la sede@-294 de 1995, se
indicaron como ejemplos de asuntos no sujetos aséecion: las
obligaciones amparadas por leyes “en cuya obsenaaastén interesados
el orden y las buenas costumbres”, al tenor delcatb 16 del Cddigo
Civil; las cuestiones relacionadas con los derectiedos incapaces; o los
litigios relacionados con derechos de los cualesldg prohibe a sus
titulares disponer. También han sido incluidos estaecategoria, el
conjunto de derechos minimos de los trabajadorgscentrol de legalidad
de los actos administrativogv) Es una institucion de orden procesal, lo
cual significa que el arbitramento “garantiza logmchos de las partes
enfrentadas disponiendo de una serie de etapasoptwpdades para la
discusion de los argumentos, la valoracion de lasebas aportadas v,
aun, la propia revision de los pronunciamientoshuecpor los arbitros”.
En este orden de ideas, son inmanentes a la fidalarbitramento, las
siguientes caracteristicas: (i) la voluntariedad) (a temporalidad; (iii) la
excepcionalidad; (iv) fungir como un mecanismorakitivo de solucién de
controversias; y ser (v) una institucion de ordeocesal.

PRINCIPIO DE VOLUNTARIEDAD EN MATERIA
ARBITRAL- Jurisprudencia constitucional

CALIDAD DE PARTE Y DE TERCERO EN EL PROCESO
ARBITRAL- Alcance en legislacion procedimental

El concepto de parte es restringido al escenariopgeceso y se asume asi
tanto en su aspecto formal, como en su aspectorialatdeterminado en
esencia por la relacion juridico-sustancial. Es idees parte no so6lo quien
asume la calidad de demandante o quien ostentaelal@mandado en
consideracion a la pretension objeto de debatep gambién quien se
vincula al proceso de manera sobreviniente en rai®ta naturaleza de la
relacion juridico sustancial. Quien sea virtualmegjeno a dicha relacion
s6lo tiene calidad de tercero en los términos despos por nuestra
preceptiva procesal. La parte puede estar integradauna pluralidad de
sujetos, bien sea mediante litisconsorcio necesaon comunidad de
suertes en el resultado y los efectos en el pro¢asn 61 del Codigo
General del Proceso), o del litisconsorcio facultatsi cada parte se
concibe como una individualidad que aprovecha etpso, sin comunidad
en cuanto a los efectos y al resultado (Art. 6(jein). Si la parte combina
caracteristicas de ambas formas de litisconsorcialquaere la
denominacion de cuasi-necesario (Art. 62, ibideAdicionalmente, el
proceso civil prevé la posibilidad de participaciow sélo de las partes,
sino de terceros, en sus diversas variables. EliggdGeneral de Proceso
prescribe (i) la intervencion excluyente (art.63)) el llamamiento en
garantia (arts. 64, 65 y 66); y (ii)) el lamamienal poseedor o tenedor



(art.67); la coadyuvancia (art. 71); y, llamamiende oficio (art. 72). En
este orden de ideas, el articulo 64 del Cédigo @Gdneéel Proceso en
cuanto al llamamiento en garantia dispone: “Quidirrae tener derecho
legal o contractual a exigir de otro la indemnizatidel perjuicio que
llegare a sufrir o el reembolso total o parcial dehgo que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia que se dinteleproceso que
promueva o se le promueva, o quien de acuerdoacteylsustancial tenga
derecho al saneamiento por eviccion, podra pedirlaedemanda o dentro
del término para contestarla, que en el mismo psocee resuelva sobre tal
relacion”. El llamamiento en garantia surge comonsecuencia de una
relacion de caracter legal o de una relacién cowtwal, verbigracia
cuando se trata de aquellas reclamaciones cuyaaassel contrato de
seguro. En este orden de ideas el lamamiento eangja corresponde a “
una figura procesal que se fundamenta en la exasae un derecho legal
0 contractual, que vincula a llamante y llamado grmite traer a éste
como tercero, para que haga parte de un procesa, elopropésito de
exigirle la indemnizacion del perjuicio que llegagesufrir el llamante
como producto de la sentencia. Se trata de unaci@ade caracter
sustancial que vincula al tercero citado con lategprincipal que lo cita y
segun la cual aguél debe responder por la obligaa@e surja en virtud
de una eventual condena en contra del llamante’lldthado en garantia
como tercero, puede ejercer actos procesales e (i) la facultad de
adicionar la demanda si es llamado por el demanelatit) contestar la
demanda si es llamado por el demando; (iii) propaeepciones previas,
mixtas o de mérito; y, (iv) en términos generaleganse o no aceptar el
llamamiento. Sin embargo, el llamado en garantiaesoparte, sino un
tercero, que como se dijo, tiene una relaciéon swust con una de las
partes, el llamante. Relacion de la que se deravalligacion de que el
garante responda por quien lo ha llamado. Bajo egpeemisas, puede
concluirse que el llamado en garantia es un tercgue, en relacion de
necesidad, participa en el proceso arbitral, segérnvio, pero no es parte.
Acude al proceso en virtud del instituto procesal khmamiento, que se
sustenta en un mandato legal o en una relacionag&cter contractual. El
llamado en garantia entonces, en el caso que nagaycy previo
agotamiento del Debido proceso, es vinculado patdeision adoptada en
el proceso con fundamento en que ha suscrito utratonde garantia con
una de las partes. Esta, y no otra, es la razébngee se funda su
convocatoria y concurrencia al proceso arbitral, ehque, se repite, no
participa como parte sino como garante prestaciat@buna de las partes.

LLAMAMIENTO EN GARANTIA- Concepto

El llamamiento en garantia corresponde a “(...) uipfa procesal que
se fundamenta en la existencia de un derecho legaintractual, que



vincula a llamante y llamado y permite traer a ésteno tercero, para
que haga parte de un proceso, con el propésito Hgirke la
indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir khmante como
producto de la sentencia. Se trata de una reladi@mrcaracter sustancial
que vincula al tercero citado con la parte prindigge lo cita'y segun la
cual aquél debe responder por la obligacién qugasen virtud de una
eventual condena en contra del llamante”.

LLAMAMIENTO EN GARANTIA- Actos procesales que puede
ejercer el llamado en garantia como tercero

El llamado en garantia como tercero, puede ejearps procesales tales
como (i) la facultad de adicionar la demanda si lesmado por el
demandante; (ii) contestar la demanda si es llampoioel demando; (iii)
proponer excepciones previas, mixtas o de mérito{iy) en términos
generales negarse o0 no aceptar el llamamientoeB8ibargo, el llamado en
garantia no es parte, sino un tercero, que comdijee tiene una relacion
sustancial con una de las partes, el llamante. &éfade la que se deriva
la obligacion de que el garante responda por gueeha llamado.

ARBITRAMENTO- Habilitacibn de particulares para solucionar
conflictosHABILITACION DE PARTICULARES PARA
SOLUCIONAR CONFLICTOS POR MEDIO DEL
ARBITRAMENTO- Limitaciones Materiales

JUSTICIA ARBITRAL- Reconocimiento constitucional expreso de
la decision libre y voluntaria de las partes cdatrges de no acudir al
Estado para la resolucion de sus controversias

Referencia: expediente D- 9777

Demanda de inconstitucionalidad contra
el paragrafo 1° del articulo 37 de la Ley
1563 de 2012por medio de la cual se
expide el Estatuto de Arbitraje Nacional
e Internacional y se dictan otras
disposiciones”.

Demandante: Ivonne Gissel Cardona
Ardila



Magistrado Ponente:
ALBERTO ROJAS RIOS

Bogot4, D.C., diecinueve (19) de marzo de dosatibrce (2014).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejerae sus atribuciones
constitucionales y con el cumplimiento de los refos y tramites
establecidos en el Decreto 2067 de 1991, profeesgguiente,

SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion publica consagrada emrgétulo 241 de la
Constitucion, la ciudadana lvonne Gissel Cardondil@r solicita a la

Corte Constitucional que declare la inexequibilickd paragrafo 1° del
articulo 37 de la Ley 1563 de 201Ipor medio de la cual se expide el
Estatuto de Arbitraje Nacional e Internacional y shctan otras

disposiciones’

Il. NORMA DEMANDADA

A continuacion se transcribe la norma demandadaljgala en el Diario
Oficial No. 48.489 de 12 de julio de 2012 y se ayhn los apartes
acusados

LEY 1563 DE 2012
(Julio 12)
Diario Oficial No. 48.489 de 12 de julio de 2012

CONGRESO DE LA REPUBLICA

Por medio de la cual se expide el Estatuto de Fajeit
Nacional e Internacional y se dictan otras dispasies.
EL CONGRESO DE COLOMBIA

DECRETA:

ARTICULO 37.INTERVENCION DE OTRAS PARTES Y
TERCEROS. La intervencion en el proceso arbitral de
llamado en garantia, del denunciado en el pleitel d

interviniente excluyente y demas partes, se sofedeto



previsto en las normas que regulan la materia eGdadigo de
Procedimiento Civil. Los arbitros fijaran la canéid adicional
a su cargo por concepto de honorarios y gastostriaiinal,

mediante providencia susceptible de recurso degiefm. La
suma correspondiente debera ser consignada derdrdosl
diez (10) dias siguientes.

Tratandose de interviniente excluyente que no Ilsagarito el
pacto arbitral, su demanda implica la adhesion aci
suscrito entre las partes iniciales. En caso de aele
interviniente excluyente que haya suscrito pactoteal o que
haya adherido a él, no consigne oportunamente,retgso
continuara y se decidira sin su intervencion, satyme la
consignacion la efectie alguna otra parte interesad
aplicando en lo pertinente el articulo 27.

Cuando el llamado en garantia o denunciado en @tml que
ha suscrito el pacto arbitral o ha adherido a éb consigna
oportunamente, el proceso continuara y se decidira su
intervencion, salvo que la consignacion la efeclgeina otra
parte interesada, aplicando en lo pertinente eicto 27.

En los casos de llamamiento en garantia y de deautel
pleito, la existencia del pacto arbitral tambiéndpé probarse
conforme a lo previsto en el paragrafo del artic8tm

Si se trata de coadyuvante o llamado de oficiangrvencion
se sometera a lo previsto en las normas que redalamteria
en el Coédigo de Procedimiento Civil para esta claie
terceros. En este caso, el tribunal le dara aplidacal inciso
primero de esta norma y el no pago hard improceslesut
intervencion.

PARAGRAFO 1dgCuando se llame en garantia a una
persona que ha garantizado el cumplimiento de las
obligaciones derivadas de un contrato que contigp&cto
arbitral, aguella guedara vinculada a los efectoslanismo

PARAGRAFO 20. En ninglin caso las partes o los regitos
de los centros de arbitraje podran prohibir la intencion de
otras partes o de terceros.

lIl. LA DEMANDA



La Ciudadana Ivonne Gissel Cardona Ardila preseation de
inconstitucionalidad contra el Paragrafo 1°. Dékalo 37 de la Ley 1563
de 2012, por medio de la cual se expide el Estatuto de fajaitNacional
e Internacional y se dictan otras disposicioneal estimar que la norma
demandada vulnera el articulo 116 de la ConstituBdlitica.

Para la ciudadana demandante la disposicion demandgaibuye efectos
vinculantes al laudo arbitral respecto del terdeEnmado en garantia, sin
gue para ello se exija manifestacion expresa deofiuntad, dirigida a
habilitar la competencia de los arbitros. Estorteaeomo consecuencia, en
palabras de la accionante, dge faculta a un arbitro para que adopte una
decision con efectos de cosa juzgada, respectond&ragero que no lo
habilité”. Lo cual vulnera el udltimo inciso del articulo 1l la
Constitucion Politica, segun el cual los arbitram articulares que
transitoriamente pueden cumplir la funcion de adstiar justicia, bajo la
condicion de que sean habilitados para ello popéates; entonces, si el
tercero llamado en garantia no habilita a los @kitno puede quedar
vinculado automaticamente por los efectos del paditral.

Las razones en las que apoya esta acusacion son:

Acudir al tribunal de arbitramento es una decisi@luntaria de las partes y
no depende de la imposicion legal; por tanto, imesae la voluntad de las
partes o de aquellos denominados terceros intentes faculta para acudir
a ese instituto jurisdiccional. Sin embargt|p]ese a lo anterior, con la
norma demandada, se obliga al garante (léase wsegr, banco,
fiduciaria, fiador, etc) del contrato que contiengacto arbitral, a
someterse a la decision de arbitros que no han kalulitados por ese
garante”.

Manifiesta que la habilitacion del laudo arbitral parte de los particulares
debe ser explicita, conforme a lo expuesto por ¢ap@racion en la
Sentencia C-060 de 2001, relacionada con la ex#éidatb del articulo 4°
de la Ley 182 de 1995, cuyo tema consistio en kestabla obligatoriedad
del trdmite arbitral en el evento de no existireado sobre el uso de ciertas
redes de comunicacion entre el Estado o las engpnessstadoras de
servicios publicos y los concesionarios del seovile television.

Explica que la sentencia C-163 de 1999, estudubiestitucionalidad del
articulo 127 de la Ley 446 de 1998, regulador detk&xvencion de terceros
en el proceso arbitral, y en aquella oportunidadl| gercero no consignaba
la parte correspondiente al costo del tribunapreteso continuaba sin su
intervencion.

10



Con base en las sentencias C-1038 de 2002 y C-83R0#2, para la

accionante, el paragrafo 1° del articulo 37 dedg 1563 de 2012, seria
violatorio del articulo 116 de la Constitucion FoH. En desarrollo de este
concepto sostiene que la norma demandada dispenel garante quedara
vinculado a los efectos del laudo arbittalque quiere decir que es la Ley
no el garante, la que esta habilitando a los armtpara que adopten una
decision con efectos de cosa juzgada respecto tde lesque desconoce
flagrantemente el principio de voluntariedad, g@ersitera, consagra la

propia Corte Constitucional, el articulo 116 deQanstitucion Politica’

Sefiala que la expresion habilitados por las padesla norma
constitucional hace referencia a partes en seangaio, esto es’a todos
aguellos gue intervienen dentro de un proceso @abibra en condicion
de convocante o convocado, ora como tercero irgrnte”.

Arguye gue el paragrafo demandando no admite eiasgxy, por ende,
no prevé la posibilidad de que el garante mandissadhiere o no al pacto
arbitral” [s]6lo dice que el garante quedara vinculado.”

Agrega que el efecto del laudo al ordenar la afemtade la garantia,
“constituiria un titulo ejecutivo en contra del garte, lo que a todas luces
viola el principio de voluntariedad previsto en aiticulo 116 de la
Constitucion Politica, segun el cual, se reites particulares unicamente
pueden ser investidos de la funcién de adminigtraticia por las partes
que expresamente habilitan a los arbitros”

Adicionalmente, la demandante plantea la imposifdi de entender que
cuando se otorga una garantia de un contrato aio pebitral esa garantia
constituya undadhesion tacita” al pacto, porque segun la misma Corte
Constitucional la habilitacion debe ser explic€ad60 de 2001).

De otra parte, explica que el efecto relativo de dontratos solo tiene
efectos inter partes, sin que se extiendan a tecesto es, el contrato no
los beneficia ni perjudica. En consecuencia, sumontrato se pacta una
clausula arbitral aquella tendria efecto solo éacrén con las partes y no
frente a terceros, porquge]l garante se obliga segun lo estipulado en el
contrato en virtud del cual asume la garantia. &simanera de ejemplo, el
garante se obliga segun lo estipulado en el coaotr virtud del cual
asume la garantia. Asi, a manera de ejemplo, edmjfarse obliga segun lo
estipulado en un contrato de seguro, un contratdialeza, un contrato de
fiducia...”.

V. INTERVENCIONES
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1.- Ministerio de Justicia y del Derecho

La apoderada de esta entidad solicitd a la Corteclachr la
constitucionalidad de la norma demanda, por coreidgue no existen
razones para su inexequibilidad.

Expresa que la norma demandada no vulnera lo pogws el articulo 116
Superior, porque eflegislador validamente ha establecido que, la
habilitacion al proceso arbitral y los arbitros pde parte llamada en
garantia se da y se perfecciona por la aceptacibrely voluntaria de
dicha parte de su rol como garante de obligaciooestractuales en un
contrato con clausula arbitral”

Considera que la aceptacion libre y voluntaria rdélde garante de las
obligaciones contractuales de una de las partes, ¢@egir su aceptacion
del proceso arbitral y la obligacion de compareceste, de esta forniel
nuevo marco normativo del arbitraje establece \ante que, la
aceptacion libre y voluntaria por parte de un saojetapaz, del rol de
garante de obligaciones consagradas en un conttatoclausula arbitral,
conlleva la habilitacion clara y expresa por pade éste de los arbitros de
gue habla el articulo 116 Superior y su sometinai@htproceso arbitral’

2.- Ministerio de Comercio, Industria y Turismo

El representante de esta entidad, solicité declareonstitucionalidad de la
norma demandada, habida consideracion de queanaéw 1° del articulo
37 de la Ley 1563 de 2012, no vulnera la Carta &onaahtal.

Arguye que el llamamiento en garantia es una fig@aun tanto a los
procesos ordinarios como a los de arbitramento ymicacion permite
llamar “a una persona, quien se ha obligado a garantizaaf@nzar el
cumplimiento de un contrato que después se coavient un asunto
litigioso”.

Expresa que del paragrafo primero del articulo @viahdado se deduce la
adhesion o aceptacion del pacto arbitral para gqaoeno ha suscrito,
porque quien se obliga a garantizar el cumplimiefgain contrato, en el
cual las diferencias que surjan por el cumplimiagdas obligaciones se
someteran a tribunal de arbitramento, debe aclgirogaeso y agrega que
“[p]or razones de economia procesal y de acceso astim quien esta
obligado a garantizar el cumplimiento de un contrafue contenga una
clausula de arbitraje, conoce desde un principi® édectos del mismo y al
garantizarlo, da muestras evidentes de su aceptaceEspecto a la
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totalidad del mismo incluyendo el pacto arbitralpgr lo tanto queda
obligado a comparecer al proceso arbitral”

Agrega que quien es llamado en garantia en el goomelinario o arbitral
tiene amplias facultades defensivas, porque puedistar la demanda y
hacer solicitudes de prueba. Ademas el laudo afbproferido es
vinculante en relacion con el tercero interviniempgesto que en el mismo
proceso se emite un pronunciamiento con respeletoedacion sustancial,
o de naturaleza contractual, que exista entre aghdhte y el tercero.
Adicionalmente, el legislador, tratdndose del mesrao de arbitraje,
ostenta amplia libertad de configuracion legisktwcuando se integra el
llamamiento en garantia en la Ley 163 de 2012 egéciendo la
mencionada facultad.

3.- Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camarade Comercio de
Bogota

El representante de esta entidad, solicito a l&eCoonstitucional, declarar
la exequibilidad de la norma demandada, habidataud® que el pacto
arbitral es un negocio juridico y un acto propiolaewutonomia privada,
cuyos efectos estan regulados por la ley en teroa® da validez e
interpretacion. Aduce que la norma demandada nablese ninguna
modalidad de arbitraje forzoso u obligatorio, corw entiende Ila
demandada y, ademas, el legislador no esta impidién determinacion
libre que tienen los contratantes de acudir adtigia del Estado.

Con el fin de desarrollar el principio de autonorafael tramite arbitral,
manifestd que”[e]s claro que en el ejercicio de la autonomia de la
voluntad privada, las partes que celebren un cdotraque éste requiera
ser garantizado, estan en plena libertad de estanlesi desean acudir o
no al arbitraje, en este sentido los contratantesl dontrato (sic)
garantizado y su garante, pueden sin ningun incoievge, pueden (sic)
regular su relacion negocial definiendo acudir & jaeces del Estado para
resolver los conflictos que puedan surgir con ogasde esa relacion
juridica, si el contrato garantizado tiene pactddral las partes, incluido

el garante, pueden modificar el contrato y derolgaclausula arbitral”.

Explica que la norma demandada tiene por objettegen la buena fe
contractual, principio vulnerado en la medida ea glsurgir un conflicto
con fundamento en un contrato garantizado por otobitral, el garante
negaba su vinculacion en el proceso al pacto aflbiporque no habia
prestado su consentimiento.

4.- Colegio de Abogados Comercialistas de Bogota

13



Solicité a la Corporacion, declarar exequible lanme demandada, habida
cuenta de que protege los intereses del llamadgaeantia en razén,
justamente, a que lo vincula al procedimiento eabiy, por el contrario, lo
que seria inconstitucional, es negar su partiojpaen el proceso.

Considera que cuando el llamado en garantia peoplccumplimiento de

las obligaciones consignadas en un contrato queeocenpacto arbitral se
vincula a éste y surte el requisito de habilitéwsaarbitros para resolver la
relacion contractual que también afecta a esterierc

5.- Universidad Catoélica de Colombia

Esta institucion educativa asevera que la calidagalte que ostenta la
institucion del llamamiento en garantia no puedeobgeto de discusion,

pues suscrito el pacto arbitral su intervenciémesaracter obligatorio y

por esta razon no puede atribuirse los efectobtidebnsorcio necesario al

llamado en garantia. En conclusion para estauesgiit la norma acusada
no vulnera el articulo 116 de la Constitucion, perel llamado en garantia
si esta vinculado a los efectos del laudo arbifal. estas razones solicita
gue la Corte declare la constitucionalidad de lenacdemandada.

6.- Universidad Militar Nueva Granada

El docente delegado para la intervencion analizaskitucion del arbitraje
y el llamamiento en garantia para concluir queolana acusada no vulnera
la Constitucidn Politica, porque considera tglgacto arbitral existe, y al
existir es necesario reconocer que el llamado eram#a debe concurrir
ante su solicitud de vinculacion al arbitraje, puas resultas del mismo lo
vincularan respecto de sus efectos y disposiciongsedir su vinculacion
supone serias dificultades respecto del cumpliroien¢jecucion del laudo
arbitral y la vulneracion de garantias para aqualigarticipantes del
arbitraje que deberan acudir a un proceso ante Emaistracion de
justicia orientado a garantizar el cumplimiento di@lido o someterse a un
proceso judicial...”

7.- Universidad Externado de Colombia e Instituto ©lombiano de
Derecho Procesal

El docente designado tanto por el Departamentoedteddo Procesal de la
Facultad de Derecho de la Universidad ExternadGaembia, como por
el Presidente del Instituto Colombiano de Derechocésal, envié con
destino del expediente correspondiente al pregmateeso de control de
constitucionalidad, el mismo escrito de intervencédnombre de las dos
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instituciones referidas. En dicho escrito soli@tésta Corporacion declarar
la exequibilidad de la norma demandada, con basgierésta no impone
un arbitramento obligatorio. Por este motivo, ntnetaria el articulo 116

de la Carta.

Advierte que“la norma acusada no prescinde del consentimiengd d
garante, por cuanto mal podria concluirse que ueaspna sobre la que
pesan las cargas negociales de diligencia e infaiorg puede excusarse
en un desconocimiento del contrato que garantizéra pargumentar
posteriormente que nunca supo la existencia detopadbiral y de sus
eventuales consecuenciasCon base en este concluye que la norma
acusada supone adhesion tacita al pacto arbitoal,pprte del tercero
garante.

Asevera que el articulo 116 de la Constitucion nagee que la
manifestacion del consentimiento en torno al padiiral deba ser expresa.
Esta norma constitucional solamente dispone comuoisio para acudir a
los arbitros la habilitacion de las partes, y edegislador quien puede
decidir si ello habra de hacerse de forma expreéaita.

Llama la atencién sobre los precedentes constiiatas referidos al tema,
los cuales se desarrollaron respecto de normagligpenian “arbitrajes
forzosos”, lo que no es el caso de la norma olojetcontrol.

Sin embargo, a juicio de este Intervinietijeeda abierta la discusién en
cuanto a la posibilidad de que el garante, fiadorasegurador, haga
reservas al momento de comprometerse a garantdenzar o esegurar
las obligaciones nacidas del contrato y entre ellasa reserva especifica
al pacto arbotral, discusion que antes de compremeprincipios
constitucionales, es de puro derecho privado yesdra en si la norma es
imperativa o dispositiva”’.Sobre esto concluye que la eventualidad de
reservaque podria hacer el garante a la clausula compooiajsal
momento de suscribir el contrato de garantia, seigoe no hay voluntad
de este tercero de acudir a la jurisdiccion arbip@r lo cual no hay lugar a
aplicar la norma acusada.

a

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

De conformidad con los articulos 242-2 y 278-5 @eCbnstitucion, el
Procurador General de la Nacion rinde concepto afsstitucionalidad
namero 5656 en el proceso de la referencia. La \R&tcal solicita a la
Corte Constitucional que declare la exequibilidamhdicionada de las
normas demandadas.
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Para el Ministerio Publico la norma acusada no ateste el contenido

constitucional protegido por el articulo 116 dedanstitucion Politica,

porque el legislador respeta el principio de hmlon, necesario para la
actividad de arbitraje.

Critica el punto de partida de la interpretacidalizada por la accionante al
paradgrafo demandado, consistente en que la normsad& no hace
ninguna distincion que posibilite la expresion aeinsentimiento del
garante,“ni en forma expresa ni tacita, respecto del paetditral” .
Contrario a esto, el Ministerio Publico enfatizeeda norma contiene un
supuesto normativo distinto, pues consagra queante del respectivo
contrato adquiere tal calidad, a partir de otongaa garantia en relacion
con el contrato que contiene pacto arbitral, podeemuien ejerce la
funcién de garante, tendria pleno conocimientootdel contrato como del
pacto arbitral.

Explica que la demandante no acredita la vulnenaciél principio de
voluntariedad o habilitacion consagrado en el adid16 Superiofpor
cuanto el garante de la obligacion, al aceptar g#iaar las obligaciones
asumidas por una de las partes del contrato, aceptesu integridad el
contenido del mismo, con el consecuente pactoralpio que, se insiste,
no supone prescindir del consentimiento respedtpalso”.

Advierte que el legislador armoniz6 de forma rabdm#a concurrencia del
garante al proceso arbitral, derivado de su coneaitm del contrato
provisto de garantia y la consecuente existendipaid#o arbitral,'pues su
concurrencia al proceso arbitral resulta necesael el entendido de que
la decision que el tribunal profiera, puede tenézotos de cosa juzgada
respecto de la garantia de las obligaciones cortrales”. Ligado a lo
anterior, el articulo 116 no diferenci6 la forma daxpresar el
consentimiento, esto es, expreso o tac¢agon por la cual este aspecto
puede ser regulado por el legislador”

Advierte que antes de la expedicion de la Ley 1862012, esta tematica
estaba regulada por el articulo 30 del Decreto 2#8989, modificado
por el articulo 127 de la Ley 446 de 1998 que fgeeuea intervencion de
los terceros puramente facultativpues su adhesién al pacto arbitral
debia manifestarse en forma expres&®si, en el régimen anterior el
garante debia manifestar expresamente su voluraaberirse al pacto
arbitral, por ende, para el procuradexiste una diferencia fundamental
entre los regimenes estudiados que, aun cuanderpaie la voluntad de
las partes como punto central, se distinguen effiofana en que dicha
voluntad se materializa”

16



Por lo anterior, llama la atencién sobre la ne@skide un fallo de
exequibilidad condicionada, en tanto existen rela®s de garantia
anteriores a la vigencia de la Ley 1563 de 201R)gque la nueva norma
no podria ser aplicada para contratos de gararglabrados con
anterioridad a dicha vigencia. Pues, aplicar elvauggimen que tiene
como efecto la vinculacion al pacto arbitral delagde respecto a los
contratos celebrados con anterioridad a la entemd&igencia de la Ley
1563 de 2012, supondria un arbitramento forzosbligatorio, en abierto
incumplimiento del régimen anterior consagradolerté&culo 37 de la Ley
446 de 1998.

Con base en estos conceptos el Ministerio Pub#oticita a la Corte
Constitucional que declare la exequibilidad cormtieda del paragrafo
demandado, bajo el entendido de que el efecto Mntidel pacto opera
respecto de las relaciones de garantia causadagpastarioridad a la
entrada en vigencia de la Ley 1563 de 2012.

VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
La competencia

1.- La Corte Constitucional es competente para @amde la presente
demanda en virtud del articulo 241 numeral 4 dedda.

Planteamiento del caso y problema juridico.

2.- Para la ciudadana demandante el paragrafo qrides articulo 37 de la
Ley 1563 de 2012, que atribuye efectos vinculartedaudo arbitral
respecto del tercero llamado en garantia, y paranelexige manifestacion
expresa de su voluntad dirigida a habilitar la cetapcia de los arbitros,
vulnera el articulo 116 de la Constitucion, seglicual los arbitros son
particulares que transitoriamente pueden cumpliu&ion de administrar
justicia, bajo la condicion de que sean habilitaplasa ello por las partes.
Asi, en su opinidon, el tercero llamado en garamjiee no adhiere
expresamente al pacto arbitral, no puede quedarcuhado
automaticamente por los efectos del pacto arbip@atque ello indicaria
que“se faculta a un arbitro para que adopte una demiscon efectos de
cosa juzgada, respecto de un tercero que no ldit@bi

Explica que la expresidinabilitados por las partes’del articulo 116 de la
Constitucion, hace referencia al concepto procgsdpartes” en sentido
amplio, esto esja todos aquellos que intervienen dentro de un psuc
arbitral, ora en condicion de convocante o convatagka como tercero
interviniente”. Sefala que el paragrafo demandando no admitp@rces
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y, por ende, no prevé la posibilidad de que elmgarmanifieste si adhiere
0 no al pacto arbitral, pué$s]olo dice que el garante quedara vinculado.”

Por dltimo, plantea que no resulta admisible erdeqde cuando se otorga
una garantia de un contrato con pacto arbitralgasantia constituya una
“adhesion tacita” al pacto, porque para la misma Corte Constitutizna

habilitacion debe ser explicita, segun las serasnCi060 de 2001, C-1038
de 2002 y C-330 de 2012.

3.- La mayoria de los intervinientes solicitaromXaquibilidad de la norma
demanda, y argumentaron en general que no se aulmgrevisto por el
articulo 116 de la Constitucién Politica, en la aden que la ley no
impone este mecanismo alternativo de solucién déictos, sino que a él
se acude de manera voluntaria. En este orden ds, idepropdsito de la
norma acusada consiste en asegurar la vinculatiérbitraje de quien se
obligéb a garantizar o afianzar un contrato en &l @e pactd clausula
arbitral. Asi, quien obra como tercero garantel@omtrato que contiene la
clausula compromisoria, adhiere al arbitraje commnf de solucionar el
probable incumplimiento contractual.

Otro de los intervinientes alegd la exequibilidael ld norma acusada
porque la Corte Constitucional en numerosos fdibseiterado la funcion
jurisdiccional de los arbitros, su legitimacion reora partir del

consentimiento y habilitacién de las partes enlmtaf por lo que la norma
acusada no puede ser interpretada en el sentidesthblecer una
modalidad de arbitraje forzoso. Esto, en tanto eesadtonomia de la
voluntad privada de las partes la que habilitarietraje como modalidad
de solucion de conflictos, y el tercero queda Miexto por haber prestado
su aprobacién al contrato que contiene la clausatapromisoria, con

ocasion del otorgamiento de la garantia frente & seciprocas

obligaciones.

4.- ElI Procurador General de la Nacion, sefala euerincipio de
voluntariedad del arbitramento debe ser el parame& control de
constitucionalidad en el presente caso, y paréeetealude a la sentencia
C-330 de 2012. Afirma que en la demanda no se is@iad/ulneracion del
principio de voluntariedad o habilitacion consagrah el articulo 116
Superior‘por cuanto el garante de la obligacién, al aceptgarantizar las
obligaciones asumidas por una de las partes delratm acepta en su
integridad el contenido del mismo, con el consemu@acto arbitral, lo
que, se insiste, no supone prescindir del consemitm respecto del
pacto”.
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Advierte que antes de la expedicion de la Ley 1862012, esta teméatica
estaba regulada por el articulo 30 del Decreto 2#8989, modificado

por el articulo 127 de la Ley 446 de 1998 que peewma intervencion

puramente facultativa de los tercerimjes su adhesion al pacto arbitral
debia manifestarse en forma expres&®si, en el régimen anterior el
garante debia manifestar expresamente su voluraabiderirse al pacto
arbitral, por ende, para el Procuradexiste una diferencia fundamental
entre los regimenes estudiados que, aun cuanderpaie la voluntad de

las partes como punto central, se distinguen effolana en que dicha

voluntad se materializa”

Propone entonces, declarar la exequibilidad comwiacia de la norma, en
tanto existen relaciones de garantia anteriorasvagéncia de la Ley 1563
de 2012, por lo que la nueva norma no podria deada para contratos de
garantia celebrados con anterioridad a dicha vigerRues, aplicar el
nuevo régimen que tiene como efecto la vinculae@ibpacto arbitral del

garante, respecto a los contratos celebrados d¢enaidad a la entrada en
vigencia de la Ley 1563 de 2012, supondria un rarbgnto forzoso y

obligatorio para dichos contratos anteriores, earabincumplimiento del

antiguo régimen consagrado en el articulo 37 deyad46 de 1998.

Problema juridico

5.- De acuerdo a lo expuesto corresponde a la Balaa de la Corte
Constitucional determinar, si el paragrafo 1° de.dég 1563 de 2012 al
establecer que el tercero garante de un contratgpaoto arbitral queda
vinculado por los efectos de dicho pacto, vulnérartculo 116 Superior
que dispone que solo la habilitacion de las pastetoriza la funcion
jurisdiccional de los arbitros; esto, en considéma que la norma acusada
no consagra la exigencia de que el tercero garaatdfieste expresamente
su adhesion al pacto, es decir este tercero ndithadilos arbitros pero
gueda vinculado por el laudo.

Para resolver el planteamiento del problema jusidia Corte se referira:
() a la libertad de configuracion del legislador materia procesal; (ii) al
principio de voluntariedad como fundamento de tesgliccion arbitral; (iii)
a los terceros y a las partes en el proceso @wilconsideracion a la
remision que el articulo 37 de la Ley 1563 de 204Z4jv) respuesta
concreta al cargo formulado por la accionante.

Libertad de configuracion legislativa en materia pocesal. Reiteracion
de jurisprudencia.
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6.- Con base en el articulo 150-2 de la Constitu€idlitica, el Legislador
adquiere por mandato constitucional amplias fadekacon el propdésito de
definir los actos procesales que materialiceregcho sustancial

Asi, se ha reconocido una amplia facultad de cordi@on normativa
atribuida al legislador en la definicion de loegadimientos judiciales y
de las formas propias de cada juicia partir de la cual, le corresponde
“evaluar y definir las etapas, caracteristicas, tgros y demas elementos
que integran cada procedimiento judicial

Con base en esta facultad, el legislador es autdnpama decidir la
estructura y trdmite de los procedimientos judésalno obstante, esta
obligado a someterse a los principios establecatoga Carta Politica.
Pese a que la libertad de configuracion normateldedjislador es amplia,
no es absoluta porque adquiere limites preciso®lerespeto por los
principios y valores que fundamentan los finesE&hdo, la vigencia de
los derechos fundamentales y el acatamiento dedémsas preceptos
constitucionales.

7.- Nuestra jurisprudencia ha resaltado que lareltgmnalidad para la
definicibn de los distintos actos procesales y guscedimientos
configurativos no es absoluta. Debe ejercerse t@ufeciente respeto a
valores que se consideran esenciales a nuestraizagan politica y
juridica, tales como, la justicia, la igualdad yarden justo (Preambulo) y
de derechos fundamentales de las personas comebalodproceso,
defensa y acceso a la administracion de justiciB.(@rts. 13, 29 y 229).
Igualmente, debe hacer vigente el principio de ringcia del derecho
sustancial sobre las formas procesales (C.P.23a8) y proyectarse en
armonia con la finalidad propuesta, como es la ekdizar objetiva,
razonable y oportunamente el derecho sustancialcamrtroversia o
definicion; de lo contrario, la configuracion legal tornaria arbitrafia

El legislador debe asegurar la proteccion pondedsdéodos los bienes
juridicos implicados que se ordenan, cumpliendo losnprincipios de
proporcionalidad y razonabilidad frente al fin paeh cual fueron
concebidas, con el objeto de asegurar precisart@rmamacia del derecho
sustancial (art. 228 C.P.), asi como el ejercicés mompleto posible del

1 C-927 de 2000.

2 C-043 de 2002.

8 C-927 de 2000; C-893 de 2001; C-1104 de 2001; Te202002; C-314 de 2002; C-646 de 2002; C-123
de 2003; C-234 de 2003; C-1146 de 2004; C-275 @&:20-398 de 2006; C-718 de 2006; C-738 de
2006; C-1186 de 2008.

4 C-316 de 2002 y C-227 de 2009; C-279 de 2013.

5 C-012 de 2002 y C-279 de 2013. C-839 de 2013.

6 C-204 de 2003; C-471 de 2006; C-279 de 2013
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derecho de acceso a la administracion de juséetaZ29 C.P.), el debido
proceso (art. 29 C.P), el cumplimiento del postoldd la buena fe de las
actuaciones de los particulares (CP art. ' 88%) el principio de
imparcialidad.

8.- Por lo anterior, la Corte ha sefialado que déiheidad de las normas
procesales esta dada en funcién de su proporaiadalj razonabilidad
En este contexto, la violacién del debido procesarriria no soélo en el
supuesto de la omision de la respectiva regla pabaede la ineficacia de
la misma para lograr el fin para el cual fue coraabsino especialmente si
es excesiva y desproporcionada en relacion alteggulpretendido en su
utilizacion™®

En resumen, esta Corporacion con el propésito dguaar limites a la
libertad de configuracion del legislador, ha dedkdo los siguientes
criterios, (i) que atienda principios como la jdst y la igualdad, (ii) que
asegure la vigencia de los derechos fundamenthlgsbalo proceso que
implica el derecho de defensa y la vigencia deésm@ la administracion
de justicia (i) acatamiento de los principios dazonabilidad vy
proporcionalidad de las formas (iv) la primacia detecho sustancial [C-
227 de 2009}

Principio de voluntariedad como fundamento de la jusdiccion
arbitral. Reiteraciéon de jurisprudencia.

9.- La Corte ha sefialado que el arbitramento esmeranismo én virtud
del cual las partes en conflicto deciden sometes diferencias a la
decision de un tercero, aceptando anticipadamengetarse a lo que alli
se adopt&'. Este procedimiento supone otorgar jurisdiccidavar de un
particular, respecto de un litigio especifico,aqugueda investido de la
facultad temporal de resolverlo con caracter d@fimiy obligatorio
mediante una decision denominada laudo arbitral.

El ejercicio de la facultad de administrar justicdlanota su naturaleza
eminentemente jurisdiccional y marca el caractecgsal de esta figura ya
gue como lo ha explicado esta Code frata de un proceso, puesto que los
particulares, al administrar justicia como arbitrosleben materializar,
dentro de la l6gica propia del arbitraje y atendiEna sus especificidades,
los derechos fundamentales al debido proceso, tbnsle y de acceso a la

"' C-798 de 2003.

8 C-925 de 1999; C-203 de 2011; C-279 de 2013.
° C-925 de 19909.

10C-1512 de 2000

11 Reiterada en la C-839 de 2013.

12242 de 1997.
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administracion de justicia, respetando el marcaz&rdo por el legislador.
Por ello, el arbitramento se concibe como un procgae garantiza los
derechos de las partes enfrentadas, mediante ujumimnde etapas y
oportunidades para discutir argumentos, valorar glvas, controvertir la
posicion de la otra parte e incluso controlar lagctiones de los
arbitros’ >,

10.- Sus caracteristicas basicas han sido ampliametaminadas en la
doctrina constitucional, en los términos que ste8gan a continuacion:

(i) Es un mecanismo alternativo de solucion de conflia$ por medio
del cual, las partes invisten a los particulares lalefuncion de
administrar justicia.

(i) Se rige por el principio de voluntariedad o libre Rabilitaciéon. El
articulo 116 de la Constitucién Politica defineagbitramento con
base en el acuerdo de las partes, que proporaiopanto de partida y
la habilitacion para que los arbitros puedan impgtisticia en
relacion con un litigio concreto. En tal medida,datoridad de los
arbitros se funda en la existencia de un acuerdomld@tades previo y
libre entre las partes enfrentadas, en el sentidosdstraer la
resolucion de sus disputas del sistema estatalddenestracion de
justicia y atribuirla a particulares.

En otras palabras, el sustento de la justicia ratbies el
reconocimiento constitucional expreso de la degisiire y voluntaria
de las partes contratantes de no acudir al sistestatal de
administracion de justicia sino al arbitraje pasadecision de sus
disputas’, la habilitacién voluntaria de los arbitros est, fgotanto, un

13 Este punto se explicé asi en la sentencia C-33D6@:“El arbitramento, tal como ha sido concebido
en nuestro ordenamiento juridico, es una figura gegal Cuando la Constitucion defiere a los
particulares la funcidn de administrar justicia ealidad de arbitros, les confia, como a todos lemds
jueces, la solucién de contenciones juridicas elasepartes en concordancia con la Constituciéay |
leyes. De ahi que la institucién arbitral en nuestrdenamiento tenga el caracter de un procese, qu
garantiza los derechos de las partes enfrentadapatiiendo de una serie de etapas y oportunidades
para la discusion de los argumentos, la valoradi@nlas pruebas aportadas y, aun, la propia revigién

los pronunciamientos hechos por los arbitros. /ABlitramento es un verdadero procedimiento judieia
en sentido material- y, como tal, estd sometidtodas sus etapas a la estricta aplicacion de lasnas

que regulan este tipo de actuaciones tanto desgergb de vista formal como material. Se trata de u
mecanismo en el que han de aplicarse con rigorglasantias del debido proceso aplicables a toda
actuacion judicial, pues de nada sirve la inclusi® mecanismos de solucidn de litigios, adiciongles
alternativos al sistema ordinario contemplado enlégislacion, si su aplicacion se traduce en el
desconocimiento de derechos constitucionales fuadtates”.

4 Corte Constitucional, Sentencia C-098 de 201l: arbitramento como mecanismo alternativo de
resolucién de conflictos, ha de entenderse condetagacion que hacen las partes involucradas en un
conflicto o precaviendo su existencia, de la judsi@dn en cabeza del Estado y en favor de un paetic
(arbitro), quien queda investido de la facultad pemal de resolver con caracter definitivo y obligab,

a través de una decisién denominada laudo arbitta diferencias que se susciten entre ellos”
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requisito constitucional imperativo que determiaaplocedencia de
este mecanismo de resolucién de controvérsias

También ha sefalado que la justificacion constinaii de esta figura
estriba no so6lo en su contribuciébn a la desconmesteficacia,
celeridad y efectividad del aparato estatal de amtnacion de
justicia, sino en que proporciona a los ciudadaooa opcion
voluntaria de tomar parte activa en la resoluci@ sdis propios
litigios™®, materializando asi el régimen democréatico y pi@etivo

que disefi6é el Constituyente

La voluntad de las partes se manifiesta en difeseaispectos del
sistema arbitral. Por medio de su acuerdo, dedidegmente que no
acudirdn a la justicia del Estado para resolver diierendos,
establecen cudles controversias someteran alagebitteterminan las
caracteristicas del tribunal, designan los arbitoscluso fijan el
procedimiento arbitral a seguir dentro del marcoegal trazado por la
ley. La voluntad de las partes es, asi, un elemmaettular del sistema
de arbitramento disefiado en nuestro ordenamienidigo, y se
proyecta en la estabilidad de la decision que adape! tribunal
arbitral. Mas aun, como consecuencia del acuerdovalentades

!5 Corte Constitucional, Sentencia C-163 de 19B@: lo expuesto es facil concluir que el sustentolal
justicia arbitral es el acto voluntario y libre des contratantes de acudir a los arbitros (...). Por
consiguiente, la habilitacion de los arbitros quealizan las partes contratantes, es un requisito
constitucional imperativo sin el cual no es proasdela justicia arbitral”. En el mismo sentido,
Sentencia C-330 de 200E“arbitramento es voluntarid_a decisién de presentar las disputas surgidas
en una relacion juridica ante un tribunal de arkitnento (antes que acudir a los jueces ordinaries)l
resultado de un acuerdo previo de caracter voltoty libre efectuado por los contratantes. El
arbitramento, al ser un instrumento juridico quespleza a la jurisdiccion ordinaria en el conocimien
de ciertos asuntos, "tiene que partir de la basejde es la voluntad de las partes en conflictogpoial

o actual, la que habilita a los arbitros para actu@..) Asi, el fundamento de esta figura procesal es
entonces, la determinacién voluntaria de acudirrea dorma alternativa de resolver conflictos, con la
garantia de que, como acontece en los demas preclesoderechos consagrados en la Constitucion y la
ley tienen plena vigencia”.

16 Corte Constitucional, Sentencia C-098 de 2001el arbitramento como la conciliacion o la amigabl
composicién, han de entenderse como institutassaglie el Constituyente les reconocié una funcion
fundamental dentro la administracion de justiciayep son mecanismo a los que pueden recurrir
opcionalmente las personas para poner término a @ugroversias, sin la intervenciéon directa del
Estado, lo que permite no solo la descongestiérapatato de justicia sino la participacion activa tbs
particulares en la definicién de sus conflictos”.

! Corte Constitucional, Sentencia C-163 de 1988emaés, estos mecanismos alternativos de resaiucié
de conflictos encuentran base constitucional n@ €5 su reconocimiento expreso en el articulo 116
superior sino también en otros principios y valopemstitucionales. Asi, su presencia puede coirstitu
una via util, en ciertos casos, para descongestitea@dministracion de justicia formal, con lo cusé
potencia la eficacia, celeridad y efectividad dguaticia (CP art. 228). Ademas, y mas importanie,a

la Carta establece un régimen democréatico y pagstitivo (CP art. 1°), que propicia entonces la
colaboracion de los particulares en la administéatide justicia y en la resolucion de sus propios
conflictos. En ese orden de ideas, es perfectanmogible que el Legislador estimule la resoluci@n d
conflictos directamente por los propios afectadpsy medio de figuras como la conciliacion o la
amigable composicion, o por terceros que no seangs, como sucede en el caso de los arbitros o de
ciertas autoridades administrativas y comunitarias”
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reflejado en el pacto arbitral, las partes aceptananticipado que se
sujetaran a lo decidido por el tribunal de arbieata®.

(iii) Es un mecanismo de caracter temporalporque su existencia se da
solamente para la resolucidon del caso especificmetsdo a
consideracion de los arbitros. En palabras de lateCdno es
concebible que el ejercicio de la jurisdiccionmem funcion estatal,
se desplace de manera permanente y general a |bgraw vy
conciliadores™.

(iv) Es excepcional, pues“existen bienes juridicos cuya disposicién no
puede dejarse al arbitrio de wun particular, asi haysido
voluntariamente designado por las partes enfrensatfa

En distintas providencias se han identificado adguoontroversias
reservadas a la jurisdiccion permanente del Estoloejemplo, en la
sentencia C-242 de 1997 la Corte sefial6 que noepusnimeterse a
decision arbitral los temas relacionados con ehdestcivil de las
personas. También, en la sentencia C-294 de 189Bd&aron como
ejemplos de asuntos no sujetos a transaccion: ldigaociones
amparadas por leyésn cuya observancia estén interesados el orden
y las buenas costumbresal tenor del articulo 16 del Codigo Civil;
las cuestiones relacionadas con los derechos dedapaces; o los
litigios relacionados con derechos de los cualdsyigorohibe a sus
titulares disponer. También han sido incluidos sta e&ategoria, el
conjunto de derechos minimos de los trabajadbsegl control de
legalidad de los actos administratitos

18 Corte Constitucional, Sentencia C-242 de 198V arbitramento, que es el que interesa para esca
en estudio, consiste en un mecanismo juridico madvdel cual las partes en conflicto deciden sa@net
sus diferencias a la decisién de un tercero, aaggieanticipadamente sujetarse a lo que alli se &alop

19 Corte Constitucional, Sentencia T-057 de 1995.

2 C-060 de 2001.

2l Se dijo en la sentencia C-060 de 200E! arbitramento es excepcionalLa habilitaciéon de
particulares para solucionar conflictos por medieldarbitramento cuenta también con claras
limitaciones materiales, pues no todo problemadjied puede ser objeto de un laudo. El legisladar h
sido consciente de que la equiparacion funciona g@ hace entre los funcionarios del Estado y @sert
ciudadanos, temporalmente investidos de poderdiagsonal, no puede extenderse a todas las materias
pues es claro que existen bienes juridicos cuygodision no puede dejarse al arbitrio de un parécu

asi haya sido voluntariamente designado por lastgsamenfrentadas. // Principios como el de la
seguridad juridica hacen necesario que ciertos &sursean ventilados a través de la jurisdiccidn
ordinaria, pues se trata de eventos que se relasiooon la garantia de derechos constitucionales
fundamentales, con el reconocimiento de facultatbgmlmente reconocidas a favor de ciertos
ciudadanos -v.g. derechos minimos de los trabajgsioro con el ejercicio del control estatal sobre
ciertas circunstancias juridicamente relevantes adla fijacion del estado civil, las cuestiones que
tengan que ver con derechos de incapaces o deresblm® los cuales la ley prohibe a su titular
disponer"”.

22 C-1436 de 2000.
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(v) Es una institucion de orden procesallo cual significa que el
arbitramento @arantiza los derechos de las partes enfrentadas
disponiendo de una serie de etapas y oportunidpdes la discusion
de los argumentos, la valoracidon de las pruebastapas y, aun, la
propia revision de los pronunciamientos hechoslpsrarbitros %.

En este orden de ideas, son inmanentes a la fdglrarbitramento, las
siguientes caracteristicas: (i) la voluntariedadl;l§ temporalidad; (iii) la
excepcionalidad; (iv) fungir como un mecanismorakévo de solucion de
controversias; y ser (v) una institucion de ordeactesal.

Descritas las caracteristicas del arbitramentbas& referencia especifica a
la jurisprudencia constitucional en torno al al@andel principio de
voluntariedad, en atencion al sentido de la ac@eaformulada que se
refiere a la supuesta trasgresién de este princgidenido en el dltimo
inciso del articulo 116 de la Constitucion.

El principio de voluntariedad en materia arbitral.

11.- Una consecuencia importante del papel cerdealla voluntad
autonoma de las partes dentro del sistema deaartgtrto es que cualquier
circunstancia que vicie la voluntad de las parteaacudir a este mecanismo
de resoluciéon de litigios afecta la legitimidadpttadel tribunal arbitral,
como de las decisiones que él adopte, y constitnyebstaculo indebido
en el acceso a la administracion de justicia. Dengmera, el pacto arbitral
debe resultar de la libre discusion y autbnomatacé&m por las personas
concernidas, sin apremio algéfica la luz de su evaluacién auténoma de
las circunstancias que hacen conveniente recutairiastituto, y no de una
imposicién que afecte su libertad negoéial.

La importancia de la voluntad autbnoma de las pastelitigio dentro del
sistema arbitral no obsta para que el Legisladapisd regulaciones
generales sobre la materia, puesto que la mismati@mion dispone, en el

2% C-330 de 2000.

24 Corte Constitucional, Sentencia C-098 de 20D4:nota caracteristica de este instituto, requisgue

la propia Constitucion impone y que la jurisprudenconstitucional ha resaltado (...), estd en que lo
sujetos en controversia 0 que prevean que puedegarl a estarlo, determinen auténoma y
voluntariamente que su diferencia no serd decig)da el Estado a través de sus jueces, sino por un
particular a quien ellos le reconocen el poder yctampetencia para resolver sus desavenencias-poder
habilitante de las partes-. Es, en este contextodende el arbitramento adquiere su condiciéon de
mecanismo alternativo de resolucion de confliciuses son las partes las que voluntariamente y sin
apremio alguno, deciden no hacer uso del aparatjuslicia estatal”.

% Corte Constitucional, Sentencia C-060 de 20030obfe este particular, no puede perderse de vista e
hecho de que, tanto la clausula compromisoria-qu@sluye en los contratos con el propdsito de hace
posible los arreglos arbitrales-, como el compramison entidades juridicas que surgen del acuerdo
explicito de las partes y, como tal, son el resldtdel andlisis de circunstancias concretas quelded
punto de vista juridico-incluso econémico-, hacecomendable recurrir a un tribunal de arbitramento”
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inciso final de su articulo 116, que los particedapodran administrar
justicia como arbitro%en los términos que determine la ley”

12.- La Corte Constitucional ha otorgado espeamgartancia al principio
de voluntariedad que rige al sistema arbitral alangrar la

constitucionalidad de disposiciones legales quellaggla materia. En
consecuencia, ha declarado en varias oportunidadieexequibilidad de
normas que restringen o impiden la expresion amang libre de la

voluntad para acudir al arbitramento y en otrassioces ha declarado
ajustadas a la Constitucion las disposiciones ésgalcordes con el
principio de habilitacion voluntaria de los triblesarbitrales.

Asi, en la sentencia C-242 de 1997, la Corte exareirarticulo 19 de la
Ley 142 de 1994, en virtud del cual las empresastadoras de servicios
publicos domiciliarios debian incluir en sus edtadwna clausula arbitral.
En criterio del demandante, la obligatoriedad detgraesta clausula
privaba a los particulares del derecho de acceko administracion de
justicia por el Estado, si asi lo preferian en sasmcretos.

Sostuvo la Corte en esa oportunidad que el cumghitoide las funciones
jurisdiccionales de los arbitros exige, por mandatonstitucional,
habilitacion expresa de las partes en ejercicioladeutonomia de su
voluntad, por lo cual se requiere necesariamenteonkentimiento de
quienes han de someter sus diferencias a un ttibdni&ral, a través de un
acuerdo especificoter partesen relacion con cada contrato o con una
controversia especifica, que manifieste la espeatjnlibre voluntad de
someterse a este mecanismo de resolucion deditigimecesidad de llegar
a un acuerdo especifico entre las partes prosefilestablecimiento de
mandatos obligatorios y genéricos en la ley, ersegitido de someter
necesariamente las diferencias surgidas entrestosaalos o entre éstos y
la sociedad al tramite arbitral, pues ello descenad mandato
constitucional segun el cual son las partes lasagngue pueden habilitar
transitoriamente a los arbitros para resolver salagos especificos, y
ademas impide a los asociados determinar librengmiptan por acceder
al sistema estatal de administracion de justicia

En consecuencia, la Corte afirm6 que, en el comtdetlas empresas de
servicios publicos, los litigios entre los asocmdale éstos con la sociedad
con motivo del contrato social se pueden sometabdramento, pero en
cada caso concreto, de manera libre y voluntari@o yobligatoria, en
ejercicio espontaneo de la autonomia de la voluptdd libertad de
contratacion. La norma que imponia el arbitramdéméy en consecuencia,
declarada inexequible.
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Posteriormente, en la sentencia C-1140 de 2000oseipcio este Tribunal
Constitucional sobre los articulos 35, 36 y 37alkdy 546 de 1999, que
regulaban la conformacion y el funcionamiento déutrales de

arbitramento pactados en contratos de crédito manastruccion o

adquisicion de vivienda con entidades financieras.

La Corte indicO, en primer lugar, que en la practestos créditos se
otorgan mediante contratos de adhesién en los lgdeuelor es la parte

débil y simplemente consiente en las reglas pdef§apor la entidad

financiera, en formatos preimpresos que de hecke §&zado a consentir,

para luego aceptar los arbitros impuestos pordatuicion que otorgo el

crédito. En segundo lugar, precis6 que, en estedigpnegocios en los que
las partes estan en desequilibrio efectivo entreg siada la ausencia de
reglas claras que permitan llegar a acuerdos rgalgsnuinos sobre la

atribucion de jurisdiccién a tribunales arbitrales, normas que mas alla de
la libre y concurrente disposicion de las partespigian la inclusién de

clausulas compromisorias en los contratos, deseonoel caracter

extraordinario que la Constitucién asigna al aabimento, que exige una
habilitacion libremente acordada por las parte® ya imposicion por una

de ellas. Finalmente se resaltdé que los tribunalegrales han de ser
convenidos libremente por las personas que paticien la relacion

negocial, y no asignados por la mas fuerte.

Por ello, concluyé esta Corte que las normas erhiertamente

inconstitucionales, dado que propiciaban la indluside clausulas
compromisorias en este tipo de contratos, lo cnaecriterio violaba el

derecho de acceso a la administracion de jusgtigrincipio de igualdad,
el objetivo de lograr un orden justo y el derecha @vienda digna. Como
consecuencia de este andlisis, se declararon inkkes|las disposiciones
acusadas.

En la sentencia C-060 de 2001, la Corte estudiéeagmento del articulo
19 de la Ley 182 de 1995, en virtud del cual ssadlegaba a un acuerdo
entre los concesionarios del servicio de televisyohas empresas de
servicios publicos o el Estado sobre el uso daftaestructura de redes de
cableado, ductos y postes existentes para efeetéaciitar la transmision
de la sefial, se habria de someter la controversab#@éramento de
conformidad con el Codigo de Comercio. La norma deenandada por
contrariar el principio de voluntariedad del adomento y por restringir el
derecho de acceso a la administraciéon de justicia.

La Corte Constitucional reiter6 que el arbitrameet® marcadamente

voluntario, por lo cual las clausulas compromisomizben resultar de la
libre discusion de las partes y no de condicioegalmente impuestas a
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uno de los contratantes, pues de lo contrario desesia el principio de
autonomia de la voluntad, particularmente en rétacion la decision de
los procedimientos y autoridades que han de resobsentuales
desacuerdos contractuales. También se recordd gueutorizacion
constitucional para acudir a mecanismos alternsitige resoluciéon de
conflictos no puede tomarse como via para bloguwtaacceso a la
administracion de justicia.

En consecuencia, para la Corte la norma acusadspaner que se habia
de acudir obligatoriamente al arbitramento, eratreoia al caracter
voluntario, temporal y excepcional de la justiciebitaal, por ello el
Legislador habia excedido los limites de la figdeh arbitraje, basados en
el acceso libre y opcional de las partes a estendoalternativa de
resolucion de conflicté& Al enfatizar que tanto la clausula compromisoria
como el compromiso son instituciones juridicas vdetas de un acuerdo
explicito, y que resultan del analisis de circumsi@s juridicas y
econdmicas concretas que hacen recomendable reeumin tribunal
arbitral, la Corte afirmé que no se puede crear iamte ley un
arbitramento obligatorio para resolver disputastremtuales, ya que ello
crearia una instancia forzosa que desconocerifaeldad de las partes para
solucionar sus conflictos y restringiria el accasta administracion de
justicia. Con fundamento en los anteriores arguosetd Corte declard
inexequibles las expresiones acusadas Yy reiterdagudiferencias entre el
Estado y los concesionarios del servicio de tel@vjso entre éstos y las
ESP, pueden someterse a tribunales arbitrales meynpuando se decida
hacerlo en forma libre y reflexiva y no como consgria de una
imposicion legaf’

% En términos de la CortéResulta contradictorio con el carécter voluntartemporal y excepcional
que se le reconoce al arbitramento-en los térmip@saludidos-, que una disposicion legal pretenda
establecer la obligatoriedad de dicho mecanismoekrvento de no existir acuerdo sobre el uso de
ciertas redes de comunicacion entre el Estado cetagpresas prestadoras de servicios publicos, y los
concesionarios del servicio de televisién. Sinajumk trata de una norma que excede los limitesesob
los que la institucion arbitral se sustenta, queugian intima relacion con el hecho de que la wiiibn

de la justicia arbitral, como forma alternativa desolucion de los conflictos, sea el resultadoaléhbre
decision de las partes que ante un evento ciemie, s debate, optan por encargar su resolucién a
particulares designados por ellas”

" Dijo la Corte: “Ahora bien: no puede pensarse, so pena de incueir un grave error de
interpretacion, que el pronunciamiento de la Cosebre este particular impide u obstaculiza la
aplicacion de formas alternativas de solucién deftictos a las diferencias que se presenten entre e
Estado y los concesionarios del servicio publicotelevision. ElI sometimiento de los desacuerdos
nacidos en cumplimiento de un contrato-en este ehste concesién-, a la decision de particulares
investidos de poderes judiciales, es una figurastitircional-articulo 116 C.P.-cuya aplicacion halai
respaldada y alentada por la jurisprudencia de larte, si bien siempre condicionada a la necesidad d
proteger la integridad de la jurisdiccién ordinarig asegurar el recto ejercicio de los derechos
reconocidos a todos los ciudadanos, quienes de radibee y reflexiva siempre podran optar por acudi
ante la justicia arbitral para la resolucién de spgoblemas juridicos”.
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En sentencia C-1038 de 2002, la Sala Plena derta €® pronuncid sobre
las normas legales -contenidas en el Decreto 263DB€1 y la Ley 446 de
1998- que atribuian a los Centros de Arbitraje ifumes de indole

jurisdiccional durante la etapa prearbitral, eraci€ln con la admision o
rechazo de la solicitud de convocatoria a un t@bambitral, la realizacion

de la audiencia de conciliacién, la designacion lae arbitros y la

conformacion e instalacién del tribunal. Se arguialesm en la demanda
gque, al no haber sido designados expresamente gsorpartes para
administrar justicia, los funcionarios de los Cestde Arbitraje no podian
cumplir con estas funciones, las cuales eran aiedraal articulo 116

Superior.

Al resolver el problema juridico planteado considesta Corporacion que
no pugna con la Constitucion ni con el caracteunario del arbitramento

la previsidn de una etapa prearbitral -puesto ¢jlegslador mantiene su

competencia constitucional para establecer losim@sren que se ejercera
la funcion arbitral y para proteger el debido psmeey que tampoco es
inconstitucional que, dentro del marco legal, lentwms de arbitraje

colaboren para la conformacién adecuada y agibddrlbunales; pese a
esto — se insiste - afirmo esta Corte que si sumg@oblema constitucional

cuando a los funcionarios de dichos Centros sedefieren legalmente

funciones judiciales, que refiirian con el princigi® habilitacion de los

arbitros por las partes.

Luego de analizar la naturaleza de los actos a@elas durante la etapa
prearbitral por los Centros de Arbitraje, la Cardacluyd que gran parte de
sus funciones eran de naturaleza jurisdiccionalcpanto (i) implicaban la
adopcion de decisiones y el adelantamiento de te&mdirecta e
indisolublemente vinculados con el proceso arbityale es judicial, (ii)
esas decisiones tenian consecuencias importantas gbaacceso a la
justicia arbitral, porque se decidia, por ejemptiyre la admisibilidad de la
solicitud de convocatoria del tribunal, (iii) suemjicio podia implicar
limitaciones al acceso a la administracion de gisstly (iv) se sometian en
cuanto al fondo y a la forma a las disposicione$ @édigo de
Procedimiento Civil que gobiernan las actuaciondgjales.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el artithé de la Carta
autoriza a los particulares para habilitar a Idstirs, y no a los Centros de
Arbitraje, para administrar justicia, se concluydieqdesconocia la
Constitucion la atribucién legal de funciones jumies a los funcionarios
de dichos centros.

Se resaltd, en esa medida, que es la voluntadsdealées la que activa la
jurisdiccion arbitral, la competencia de los adsty sus atribuciones, por
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lo cual admitir el ejercicio de funciones judicml@xcepcionales por
quienes no han sido expresamente autorizados pofuatad de las partes
contraria el principio de habilitacién que estldabase del arbitramento,
asi como también va en contra del caracter exceglcio por ende de la
interpretacion estricta de este mecanismo de swiude conflictos, asi
como del texto del articulo 116 constitucional gse refiere a la

habilitacion de los arbitros, y no de los centresadbitraje. Si bien la ley
puede legitimamente asignar a estos centros fugxida apoyo y soporte,
no ocurre lo mismo con las funciones jurisdicciesal por ello, tal

atribucion se declar6 contraria a la Carta Politica

No obstante, en la misma providencia se aclaro lgsigpartes mismas
podian habilitar libremente al Centro de Arbitragra que lleve a cabo
ciertas actuaciones, tales como la designaciérrldlras en caso de que
quien deba llevarlo a cabo no lo haga, lo cualksp&ta el principio de
voluntariedad y habilitacidn; tal designacion, atléa Sala Plena, puede
ser expresa y directa, o darse mediante la acéptagl reglamento del
Centro de Arbitraje en el que se contemple tal tegé. Pero se enfatizo
que lo contrario a la Constitucion es que la lagldszca reglas supletivas
de habilitacion, en ausencia de la voluntad depkases para habilitar
expresamente el ejercicio de funciones jurisdicies respecto de sus
conflictos.

Concluyé asi la Corte que los tramites de admid@éia demanda arbitral,
su traslado, y el examen de la posibilidad de nresacion, deben ser
realizados por los arbitros y no por el Directot @entro de Arbitraje,
después y no antes de la instalacion del Tribunal.

Ademas de haber declarado inexequibles ciertagl@pnes legales -
como las que se acaban de resefar- por ser castr@riprincipio de
habilitacion voluntaria de los arbitros por lastpay la Corte también ha
asumido este principio como criterio guia para rmdtEr la

constitucionalidad de otras disposiciones legagd®aienamiento juridico.

Asi, por ejemplo, en la sentencia C-211 de 2006 @dto Tribunal
examind el articulo 59 de la Ley 79 de 1988, enudirdel cual las
diferencias que surjan en las cooperativas de jtrabsociado“se
someteran al procedimiento arbitral previsto etitello XXXIIl del Codigo
de Procedimiento Civil o a la justicia laboral ordiria". Este precepto fue
declarado exequible porque no imponia un arbitréondarzoso sino
voluntario, puesto que dejaba abierta la opciéasaplartes de recurrir al
sistema estatal de administracion de justicia.
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13.- El anterior recuento jurisprudencial demuelstrianportancia dada por
la Constitucién a la autonomia de las partes camdgdmento del origen
de cada proceso arbitral, y que el principio daliation voluntaria de la
justicia arbitral por las partes ha sido uno de dgss cardinales de la
doctrina constitucional sobre el tema, en aplicgadeél articulo 116 de la
Carta. Incluso el Legislador debe respetar la autoa de la voluntad de
las partes. Lla Corte ha concluido que son contrarias a esten@pio
esencial que determina el origen, los alcancesngbito y los efectos del
arbitramento las normas legales que (i) imponenosa particulares en
determinados contextos la obligacion de acudir @iteaje; (i) exigen a
ciertas empresas estatales someter las diferemgiagpuedan surgir en los
contratos que celebran a procesos arbitrales; @bligan a las partes en
ciertos tipos de contratos a incluir una clausulamgpromisoria; o (iv)
atribuyen funciones arbitrales a entidades o indlims que no han sido
expresamente habilitados por las partes en ejevail@ su voluntad libre y
auténoma *®

Calidad de parte y de tercero en el proceso

14.- Teniendo en cuenta que uno de los puntos idielgpae la acusacion,
indicaria -segun la demandante-, que la Constiueld su articulo 116
inciso dltimo, cuando se refiere a que son lasepaguienes habilitan la
jurisdiccion arbitral alude, segun su decir, alaapto procesal de “partes”
que incluye a todo aquel que interviene en un g@ceniendo en cuenta
esto —se reitera- la Corte encuentra pertinentdicaxpel alcance de la
calidad de parte y de la calidad de tercero segigstra legislacion
procedimental.

El concepto de parte es restringido al escenatiprdeeso y se asume asi
tanto en su aspecto formal, como en su aspectaiatatieterminado en
esencia por la relacién juridico-sustancial. Esrdes parte no solo quien
asume la calidad de demandante o quien ostent@ ldethandado en
consideracion a la pretension objeto de debat®, ®mbién quien se
vincula al proceso de manera sobreviniente en rdeda naturaleza de la
relacion juridico sustancial. Quien sea virtualreeajeno a dicha relacion
s6lo tiene calidad de tercero en los términos @sims por nuestra
preceptiva procesal.

La parte puede estar integrada por una pluralidadcsiugetos, bien sea
mediante litisconsorcio necesario con comunidadudetes en el resultado
y los efectos en el proceso (Art. 61 del Codigo ébaindel Proceso), o del
litisconsorcio facultativo si cada parte se conabmo una individualidad

28 Corte Constitucional, Sentencia SU-174 de 2007.
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que aprovecha el proceso, sin comunidad en cuants &fectos y al

resultado (Art. 60, ibidem). Si la parte combinaacteristicas de ambas
formas de litisconsorcio adquiere la denominaciércaasi-necesario (Art.
62, ibidem).

15.- Adicionalmente, el proceso civil prevé la jpdglad de participacion
no solo de las partes, sino de terceros, en sessdis variables. El Codigo
General de Proceso prescribe (i) la intervenciaiugente (art.63); (iiel
llamamiento en garantia (arts. 64, 65 y 66)y (iii) el llamamiento al
poseedor o tenedor (art.67); la coadyuvancia farix. y, llamamiento de
oficio (art. 72)

En este orden de ideas, el articulo 64 del Cédigne@l del Proceso en
cuanto al llamamiento en garantia dispone:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual xiger de
otro la indemnizacién del perjuicio que llegare @afrg o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere aeer como
resultado de la sentencia que se dicte en el pmapse
promueva o se le promueva, o0 quien de acuerdo &deyl
sustancial tenga derecho al saneamiento por evicqi@dra
pedir, en la demanda o dentro del término para estarla,
gue en el mismo proceso se resuelva sobre taliéelac

El llamamiento en garantia surge como consecuateiana relacion de
caracter legal o de una relaciéon contractual, gealbia cuando se trata de
aquellas reclamaciones cuya causa es el contradegieo. En este orden
de ideas el llamamiento en garantia correspondg..g una figura
procesal que se fundamenta en la existencia de arecdo legal o
contractual, que vincula a llamante y llamado ymp#e traer a éste como
tercero, para que haga parte de un proceso, cqr@bosito de exigirle la
indemnizacién del perjuicio que llegare a sufridlamante como producto
de la sentencia. Se trata de una relacion de cardaistancial que vincula
al tercero citado con la parte principal que loaiy segun la cual aquél
debe responder por la obligacion que surja en drie una eventual
condena en contra del llamanté”

El llamado en garantia como tercero, puede ejexcirs procesales tales
como (i) la facultad de adicionar la demanda sillamado por el
demandante; (ii) contestar la demanda si es llanpadeel demando; (iii)
proponer excepciones previas, mixtas o de méritoliwy en términos

? Sentencia del Consejo de Estado, Seccién Terdets§ de julio de 2011, expediente radicado No
18.901. M.P. Olga Mélida Valle de la Hoz.
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generales negarse o0 no aceptar el llamamienteer8inargo, el llamado en
garantia no es parte, sino un tercero, que conujgetiene una relacion

sustancial con una de las partes, el llamante ciRelae la que se deriva la
obligacion de que el garante responda por quiéa lkamado.

16.- Bajo estas premisas, puede concluirse quaneatio en garantia es un
tercero que, en relacion de necesidad, participa proceso arbitral, segun
se vio, pero no es parte. Acude al proceso endvittl instituto procesal
del llamamiento, que se sustenta en un mandatbdegia una relacion de
caracter contractual. El llamado en garantia eet®nen el caso que nos
ocupa, y previo agotamiento del Debido procesoyirsulado por la
decision adoptada en el proceso con fundamentouenhg suscrito un
contrato de garantia con una de las partes. Esta,otra, es la razén en
que se funda su convocatoria y concurrencia algsmarbitral, en el que,
se repite, no participa como parte sino como garpréstacional de una de
las partes

Con base en los criterios desarrollados hastamesteento, esta Sala Plena
resolvera el problema juridico planteado en la detaade accion publica
de inconstitucionalidad bajo estudio.

Respuesta concreta al cargo formulado por la acciamte

17.- Se recuerda que para la demandante los efaomsdantes del laudo
arbitral respecto del tercero llamado en garastiague para ello se exija
manifestacion expresa de su voluntad dirigida aiterda competencia de
los arbitros, vulnera el articulo 116 de la Coostéin, porque segun esta
norma constitucional los arbitros son particulacge transitoriamente
pueden cumplir la funcién de administrar justitiajo la condicién de que
sean habilitados para ello por las partes. En sudop el tercero llamado
en garantia que no adhiere expresamente al pdstecahmo puede quedar
vinculado automaticamente por los efectos del paxiiral. A su juicio la
expresion‘habilitados por las partes’del articulo 116 de la Constitucion,
hace referencia al concepto procesdlpdetes” en sentido amplio, esto es,
“a todos aquellos que intervienen dentro de un psucarbitral, ora en
condicion de convocante o convocado, ora como ttericgerviniente”. Y,
por ultimo, plantea que no resulta admisible ergeggie cuando se otorga
una garantia de un contrato con pacto arbitralgasantia constituya una
“adhesion tacita” al pacto, porque la jurisprudencia constituciohal
establecido que dicha habilitacién debe ser exalici

18.- En atencidn a lo anterior, la Sala Plena dedide Constitucional, con

base en los criterios jurisprudenciales y normatieonsignados en el
acapite anterior, encuentra que no se vulneraceariltimo del articulo
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116 de la Constitucion (principio de voluntarieddd la jurisdiccion
arbitral), con el establecimiento de la consecuwengiidica segun la cual
el tercero llamado en garantia queda vinculadolgmrefectos del pacto
arbitral, incluso si no adhiere expresamente &as.razones que apoyan
esta conclusion de la Sala son las siguientes:

(i) No existen razones de orden constitucional pérenar, como lo hace la
demandante, que la Constitucion en el dltimo indsbarticulo 116, se
refiere a la nocion d&artes”, en algun sentido doctrinal distinto a aquel
con el que se identifican demandante y demandads €ddigo General
del Proceso, y antafio en el Cédigo de Procedimiéivib En efecto, nada
indica que cuando la Constitucion utiliza la exjgne$arbitros habilitados
por las partes’ pretende incluir a intervinientes en los procedasintos a
quien formula una pretensién, y a quien es destiiatle dicha pretension.

Por ello, en los términos del articulo 116 cita€lotercero garante no es
parte. Tal como se explico, el lamamiento en géaamplica la existencia

de una disposicion legal o una estipulacion cohiedc que vincula a

llamante (garantizado) y llamado (garante) y perrtrider al Ultimo a un

proceso (el arbitral por ejemplo) como tercero.aEsérmision supone
entonces, el proposito de exigirle la condena degate a recibir el

llamante como producto de la sentencia (o laudsia Eelacion es la que
autoriza la posibilidad de vincular a este terggaicante a los efectos del
pacto arbitral.

En suma, no resulta satisfactoria la interpretagégun la cual, para
efectos de respetar el principio de voluntariedadadurisdiccion arbitral,
debe entenderse al tercero garante como parte,&steescude al proceso
por la figura del llamamiento, es decir, es vindolapor la decisidon
adoptada en el proceso al que es llamado, con remta en que ha
suscrito un contrato de garantia con una de ldegédel proceso, y no con
fundamento en que su participacion en el procestepi asimilarlo a la
calidad de parte, como equivocadamente lo sos@ethemandante.

(i) En segundo término, la proposicion juridicar@mdada se refiere al
tercero garante que ha suscrito un contrato dentjargue contiene una
clausula compromisoria o0 pacto arbitral, por lolcsm entiende que al
suscribir el mencionado contrato de garantia aceptitamente que su
obligacion de garante podria exigirse en un procase Aarbitros. En
efecto, la consecuencia que la acusacion consitetsaria al principio de
voluntariedad de la jurisdiccion arbitral, se mialiera con la presunta
vinculaciéon “automatica” del tercero garante al pacto arbitral. Esta
apreciacion de la demandante desconoce que la nacosada también
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dispone que el tercero llamado en garantia debgloucon la condicion
de obligarse a garantizar un contrato con paciralcb

Lo anterior supone, sin que ello sea un requisite ge desprenda del
articulo 116 constitucional, que este tercero cenda clausula
compromisoria y acepta tacitamente, al garantizacoatrato que la
contiene, la jurisdiccion arbitral, si la voluntdd quienes suscribieron el
contrato garantizado asi lo decide.

No quiere decir esto que la Corte entienda queadétulo 116 de la

Constitucion o de la jurisprudencia constitucionag desprenda la
obligacion de que el tercero garante deba adhlepacto arbitral. Pero la
prevision de la norma, al establecer que la viridfade este tercero es
bajo la condicién de que éste haya garantizadoomtrato con clausula
compromisoria, supone al menos que el tercero Hanem garantia puede
participar adecuadamente en el proceso arbitrajjaesntia de su derecho
al debido proceso, en tanto conoce la posibilidathdurisdiccion arbitral.

De hecho, segun se vio, lo que la jurisprudenciasta Corporacion ha
reiterado, contrario a lo que afirma la demandaegegue la habilitacion
debe ser expresa en el caso de las partes. Efdaatie la realidad la
afirmacion consignada en el escrito de la demasegn la cual la Corte
ha afirmado que para terceros u otros afectadoelppacto arbitral la
aceptacion o adhesion debe ser expresa. Y, la tade&x de que la
habilitacion debe ser expresa por las partes safinmado en varias
oportunidades, segun la reconstruccion hecha deedaectiva linea
jurisprudencial, con la intencion de presentar coountrario a la
Constitucion que la ley establezca reglas supketd@ habilitacion, en
ausencia de la voluntad de las partes para habgxpresamente el
ejercicio de funciones jurisdiccionales respectsu litigios, y no con la
intencion de que se entienda que todo aquel, tlistitas partes, que se vea
afectado por el pacto arbitral, debe necesarianatterir expresamente a
él.

(i) En tercer lugar, la norma acusada garantizangmente que la
jurisdiccion arbitral se active Unicamente por himion expresa de las
partes. Por ello, se reitera, el sentido del paf@giemandado, indica que
el tercero garante afectado de manera “automéatsaqguel que conocio el
contrato que se obligé a garantizar y que inclaietq arbitral voluntario

sustentado en la autonomia de quienes lo susantbier

En tal medida, la autoridad de los arbitros en gorareso se llama a un

tercero garante se sustenta en un acuerdo de adémprevio y libre entre
las partes enfrentadas. Dicho acuerdo honra laanti@, y permite a partir
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de ella sustraerse del sistema estatal de admaiifstr de justicia para la
resolucién disputas, y adelantar dicha tarea aattcplares. Por ello, lo
que realmente vulneraria el principio de voluntiad de la jurisdiccion
arbitral, seria permitirle al tercero que descoadacmanifestacion de dos
voluntades autbnomas para acudir a arbitros yjneces de la Republica.

Si el sustento de la justicia arbitral es el recom@&nto constitucional

expreso de la decision libre y voluntaria de laggsacontratantes de no
acudir al sistema estatal de administracion ddcjaskino al arbitraje,

entonces es la voluntad de las partes la que del@@ oomo requisito

constitucional para ello, y no la voluntad de urcéeo cuya participacion
tiene un origen distinto a dicha voluntad. Valgaidesu participacion se
sustenta, como se dicho en varias oportunidadesl|aedecision de

garantizar un contrato con pacto arbitral.

19.- Pese a que lo anterior es suficiente paramstiastla constitucionalidad
de la norma acusada por el cargo que se ha amaleada presente
providencia, la Sala encuentra pertinente agregar lg propuesta del
Procurador de declarar exequible la norma bajoofadicion de que ella
solo se aplique a contratos de garantia suscrdosposterioridad a su
entrada vigencia, resulta un asunto que se solacon la aplicacién de los
efectos generales de las leyes en el tiempo, yugung hace parte del
estudio de constitucionalidad propuesto en estatumdad a la Corte,
conviene hacer una breve referencia a ello.

En efecto, le asiste razén al Procurador al advgut como la legislacion
anterior (articulo 127 de la Ley 446 de 1998) naldscia la vinculaciéon
del tercero garante derivada Unicamente de laipagom por éste de la
garantia del contrato con clausula compromisoridpsa contratos de
garantia suscritos en vigencia de dicha norma gadée la entrada en
vigencia de la disposicion actualmente estudiadalgpdorte) no se les
puede aplicar lo efectos de la norma estudiada prekente providencia.

Como se dijo, la anterior conclusion surge de lecagon de los efectos
generales en el tiempo de las normas juridicagjdbde entrada no supone
duda alguna en el caso de la disposicién objetopckdente control de
constitucionalidad. Estos efectos generales sgatede los articulos 11 de
la Ley 57 de 1887 y 40 de la Ley 153 de 1887 segun los cuales los

% Ley 57 de 1887ARTICULO 11. OBLIGATORIEDAD DE LA LEY - MOMENTO DESDE EL
CUAL SURTE EFECTOS. La ley es obligatorissyrte sus efectos desde el dia en que ella misma se
designa, y en todo caso después de su promulgacion

% ey 153 de 1887ARTICULO 40. [Modificado por el art. 624, Ley 1564 de 2012].sLkeyes
concernientes &4 la sustanciacion y ritualidad dejlocios prevalecen sobre las anteriores desde el
momento en que deben empezar & regir. Pero losntg&sngue hubieren empezado a correlay
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efectos de las normas en el tiempo tienen vigdmatea el futuro desde el
momento de su promulgacion (sin efectos retroastigor regla general) y
los asuntos iniciados con la norma anterior seesigtamitando con base
en aquella. De ahi que, se deba afirmar que laanestudiada se aplica en
el sentido explicado por el Procurador, esto egafnmente para contratos
de garantia suscritos después de su entrada exc@g€omo lo anterior se
desprende de la aplicacion pacifica de las regladas, la Corte no hara
pronunciamiento alguno sobre este asunto en la pesolutiva.

Son estos los fundamentos por los cuales la Canmstucional declarara
EXEQUIBLE el paragrafo acusado.

Sintesis de la decision

20.- La Corte analiz6 si los efectos vinculantelslaledo arbitral respecto
del tercero llamado en garantia, tal y como loahspel paragrafo 1°. del
articulo 37 de la ley 1563 de 2012, vulnera elcalti 116 de la
Constitucion, el cual dispone que los éarbitros gmarticulares que
transitoriamente pueden cumplir la funcion de adstiar justicia, bajo la
condicion de que sean habilitados para ello popéaies. Esto, en tanto la
norma acusada no dispone para dicho tercero lamoim de manifestacion
expresa de su voluntad para habilitar la competateilos arbitros. De esta
suerte — en opinion de la demandante- si el telt@r@ado en garantia no
adhiere expresamente al pacto arbitral, no poddedar vinculado
automaticamente por los efectos del mismo.

Concluyé la Sala Plena que no se vulnera el ingitimo del articulo 116
de la Constitucidon (principio de voluntariedad dejdrisdiccion arbitral),
con la regulacion juridica conforme a la cual eteéeo llamado en garantia
gueda vinculado por los efectos del pacto arbimaluso si no adhiere a él.

La Sala sustenta esta conclusion en que: (i) nstegxirazones de orden
constitucional para afirmar, como lo hace la demmatEl que Ia
Constitucion en el ultimo inciso del articulo 1%@, refiere a la nocion de
“partes”, en algun sentido doctrinal distinto a aquel conqaek se
identifican demandante y demandado en el Cdédigoefaemlel Proceso.
Nada indica que cuando la Constitucidén utiliza Xgoresion “arbitros
habilitados por las partes” pretende incluir a intervinientes en los
procesos, distintos de quien erige una pretengide, quien es destinatario
de dicha pretension. Por ello, en los términosadgtulo 116 citado, el
tercero garante no es parte.

actuaciones v diligencias que ya estuvieren iniciad, se regirdn por la ley vigente al tiempo de su
iniciacion.
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Como el llamamiento en garantia implica la exisgede un derecho legal
0 contractual, que vincula a llamante (garantizaddamado (garante) y
permite traer al Gltimo a un proceso (el arbitral ejemplo) como tercero,
con el proposito de exigirle la declaracion de emadque llegare a sufrir el
llamante como resultado del laudo arbitral, estacién es la que autoriza
la posibilidad de vincular a este tercero garaniesaefectos del pacto
arbitral. Por ello, el tercero es vinculado pordicision adoptada en el
proceso al que es llamado, con fundamento en gq@edwito un contrato
de garantia con una de las partes del procesocpméundamento en que
ciertas caracteristicas de su participacion enretgso lo asimilen a
quienes tienen la calidad de parte.

(i) La proposicion juridica demandada se refi@réercero garante que ha
suscrito un contrato de garantia que contiene l@suwa compromisoria o
pacto arbitral, por lo cual se entiende que al rdbiscel mencionado
contrato de garantia acept6 tacitamente que sgaaibn de garante podria
exigirse en un proceso tramitado ante la jurisdicciarbitral. La
consecuencia que la acusacion considera contrdrigriacipio de
voluntariedad de la jurisdiccion arbitral; se migera con la presunta
vinculacion “automatica” del tercero garante al pacto arbitral; esta
apreciacion de la demandante desconoce que la nacosada también
dispone que respecto del tercero llamado en garatgbe existir la
obligacion de garantizar un contrato con pactatraibiLo anterior supone,
sin que ello sea un requisito que se desprenda adétulo 116
constitucional, que este tercero conoce la clausadapromisoria y acepta
tacitamente la juridiccionalidad, al garantizacehtrato que la contiene, si
la voluntad de quienes suscribieron el contratargfa@ado asi lo dispone.

(i) La norma acusada garantiza plenamente querisdiccion arbitral se

active unicamente por habilitacion expresa de kagep. Por ello, si el

sustento de la justicia arbitral es el reconocihmeronstitucional expreso
de la decision libre y voluntaria de las partestimdantes de no acudir al
sistema estatal de administracion de justicia alrarbitraje, es la voluntad
de las partes la que debe obrar como requisitditiorienal para ello, y no

la voluntad de un tercero cuya participacion tienerigen distinto a dicha
voluntad. Valga decir, su participacion se sustestala decisiéon de
garantizar un contrato con pacto arbitral.

VI. DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la C@destitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y paandato de la
Constitucion,

38



RESUELVE:

DeclaralEXEQUIBLE , unicamente por el cargo estudiado en esta
sentencia, el paragrafo 1° del articulo 37 de {al563 de 2012.

Notifiquese, comuniquese, publiquese, insérteda &uaceta de la Corte
Constitucional, camplase y archivese el expediente.

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Presidente

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado
Ausente con excusa

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado
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