Sentencia C-538/16

DEBER DE INFORMACION DE ARBITROS Y SECRETARIO
ACERCA DE DUDAS JUSTIFICADAS DE INDEPENDENCIA O
IMPARCIALIDAD- Constituye una medida determinable, idonea y
proporcionada compatible con la Constitucion Rualiti

ARBITROS Y SECRETARIO DE TRIBUNAL DE
ARBITRAMENTO- Independencia e imparcialidad

INDEPENDENCIA E IMPARCIALIDAD- Caracteristicas esenciales
de la actividad jurisdiccional

REGIMEN DE IMPEDIMENTOS Y RECUSACIONES- Importancia

INDEPENDENCIA E IMPARCIALIDAD DE LOS JUECES-
Jurisprudencia constitucional

INDEPENDENCIA E IMPARCIALIDAD- Evaluacion en términos de
la racionalidad y transparencia del ejercicio hergogico del juez

IMPARCIALIDAD JUDICIAL- Vertientes

INDEPENDENCIA DEL PODER JUDICIAL- Criterios

FUNCION JURISDICCIONAL- Ejercicio

FUNCION JURISDICCIONAL POR PARTICULARES- Contenido

JUSTICIA ARBITRAL- Naturaleza constitucion&RBITRAJE-
Contenido y alcan¢ARBITRAJE- Conceptos generaldgRBITRAJE-
Naturaleza juridic®ROCEDIMIENTO ARBITRAL- Contenido

JUSTICIA ARBITRAL- Debe cumplir con los postulados propios del
derecho al debido proceso

ARBITRAJE- Caracteristicas esenciales

Las caracteristicas esenciales del arbitraje, (..on da voluntariedad, la
temporalidad, la excepcionalidad y su naturalezaogasal. (i) La
voluntariedad se basa en reconocer que la activade la justicia arbitral en
cada caso concreto es una variable dependienteadatrdo previo, libre y
voluntario de las partes de someter a los arbiteosolucién del caso. Como
se indica en la sentencia C-947 de 2014 “al selingtrumento juridico que
desplaza a la jurisdiccion ordinaria en el conoa@mio de ciertos asuntos, "...
tiene que partir de la base de que es la voluntadag partes en conflicto,
potencial o actual, la que habilita a los arbitrpara actuar”. En ese orden de



ideas, “... es deber de las partes, con el propddgalotar de eficacia a sus
determinaciones, establecer con precision los efegtie se siguen de acudir
a la justicia arbitral y conocer las consecuenciasidicas y econémicas
subsiguientes a su decision; s6lo asi se puedeahatd un verdadero
acuerdo.” (ii) La temporalidad significa en que &ctividad jurisdiccional
encomendada a los arbitros es de caracter transitgresta circunscrita a la
decision del caso sometido por la partes a estésr ende, en modo alguno
desplaza de forma permanente la funcion estatahdjadicacion. (iii) La
excepcionalidad radica en el caracter limitado de hsuntos que pueden ser
sometidos a la justicia arbitral. En efecto, solguallos bienes juridicos que
puedan ser sujetos de transaccion pueden sometersste mecanismo,
resultando inejecutables los pactos arbitrales gispongan la inclusién de
asuntos diferentes, como son aquellos relacionamws la garantia de los
derechos fundamentales. En estos casos, la conueeterivativa de
adjudicacién corresponde a los jueces. (iv) Finaliee el caracter procesal
del arbitraje tiene que ver con la sujecion del arésmo a las reglas previas
en la Constitucion y la ley, en particular las gateas que integran la
clausula del debido proceso. Por ende, en el eajat tendra que
garantizarse los derechos de contradiccion y defetes publicacion de las
actuaciones, la existencia de un procedimiento iprgvconocido por las
partes, la adecuada valoracion de la prueba, laaigad de oportunidades
para las partes, etc. Ademas, otra de las cautelas debe ser eficaz al
interior de la justicia arbitral es la garantia dedependencia e imparcialidad
de los arbitros

DEBER DE INFORMACION- Garantia de imparcialidad e
independencia de los arbitros

El deber de informacion previsto en la norma denaalades un instrumento
dirigido a la garantia de independencia e imparclatd de los arbitros y

secretarios del tribunal de arbitraje. Por estazéem, una prevision de esta
naturaleza es constitucional, en tanto suple obpstiimportantes para la

Carta Politica, que definen la actividad jurisdiooal encomendada a los
particulares que ejercen la justicia arbitral.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD- ConceptdPRINCIPIO DE
LEGALIDAD- Rasgo caracteristico para la conformacion del Bstad
liberal democréaticé?RINCIPIO DE LEGALIDAD- Debe acompasarse
con la generalidad como atributo del derecho ladsly con las
limitaciones que impone el uso del lenguaje naterallos ordenes
normativosPRINCIPIO DE LEGALIDAD- Elemento esencial del
Estado de Derecho

CONCEPTO JURIDICO INDETERMINADO- Concepto

CONCEPTO JURIDICO INDETERMINADO- Reglas aplicables



La Corte ha concluido que las reglas aplicablesoa tonceptos juridicos
indeterminados, en particular de cara a la posttall que establezcan
restricciones a los derechos y libertades congbhales, son las siguientes:
1. Los conceptos juridicos indeterminados no supdaeliscrecionalidad de
las autoridades, puesto que implican clasificar @itaacion para tomar una
Gnica medida apropiada o justa. 2. Si bien se aglnuierto grado de
indeterminacion y ambigiiedad en el lenguaje juddic no obstante no todo
concepto juridico indeterminado sea per se inctungtnal, el legislador
debe evitar emplear palabras y conceptos que imphgqun grado de
ambigiedad tal, que afecten la certeza del dereghdleven a una
interpretacion absolutamente discrecional de la oadiad a quien
corresponde aplicar determinada disposicion, esgleeente cuando se trata
de normas que restringen el derecho a la libertad sus multiples
expresiones. 3. Cuando sea posible esclarecer uncegbo juridico
indeterminado, a partir de las herramientas hermgirds que ofrece el
propio ordenamiento, la disposicibn no sera incdosional. Por el
contrario, si el concepto es tan abierto que nodauser concretado en forma
razonable, se desconoce el principio de legalidad. En materia
sancionatoria, ya sea penal o disciplinaria, lageamcia de certeza sobre el
supuesto de hecho de una norma es mayor, puesttaca@icacion de la
misma puede implicar una afectacion mas profundalate derechos y
libertades constitucionalmente protegidas. En casidin, la Sala advierte que
es posible hacer compatibles el principio de ladgdi y la prevision en la
legislacion de conceptos juridicos indeterminadBsra este fin, es necesario
que exista algun parametro, este si identificalglee permita al intérprete
dotar de sentido univoco a dichos conceptos. o cae esta labor no sea
viable, entonces se estara ante el desconocimagitprincipio de legalidad
y, por lo mismo, la inconstitucionalidad del contepcorrespondiente.
Asimismo, la labor interpretativa frente a los ceptos juridicos
indeterminados no puede ser arbitraria, sino quéelestar basada en la
doble obligacion de mostrarse razonable, asi conoonpatible con la
vigencia de los principios y valores constituciasal

REGIMEN DE IMPEDIMENTOS Y RECUSACIONES
APLICABLES A LOS ARBITROS- Contenido y alcance

Referencia: Expediente D-11287

Demanda de inconstitucionalidad contra el
articulo 15 (parcial) de la Ley 1563 de
2012 “por medio de la cual se expide el

Estatuto de Arbitraje Nacional e

Internacional y se dictan otras

disposiciones.”

Actor: Ramon Suarez Robayo



Magistrado Ponente:
LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Bogota D.C., cinco (5) de octubre de dos mil digisi$2016).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ajeraile sus atribuciones
constitucionales y en cumplimiento de los requssitaramites establecidos en
el Decreto Ley 2067 de 1991, ha proferido la pres8entencia.

|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién publica consagrada erardculo 241 de la
Constitucion, el ciudadano Ramon Suarez Robayaitbla la Corte que
declare la inexequibilidad parcial del articulodibla Ley 1563 de 201Dor
medio de la cual se expide el Estatuto de ArbitNgeional e Internacional y
se dictan otras disposiciones.”

Cumplidos los tramites previstos en el articulo 8éda Constitucion y en el
Decreto Ley 2067 de 1991, procede la Corte a resgbbre la demanda de la
referencia.

Il. NORMA DEMANDADA

A continuacion se transcribe la norma acusada,agabhdose el aparte
demandado y conforme fue publicada en el Diarici@ifi48.489 del 12 de
julio de 2012.

Articulo 15. Deber de informaciénLa persona a quien se comunique su
nombramiento como arbitro o como secretario debef@rmar, al aceptar, si
coincide o ha coincidido con alguna de las partesus apoderados en otros
procesos arbitrales o judiciales, tramites admirdsvos o cualquier otro
asunto profesional en los que él o algin miembréadwdicina de abogados a
la que pertenezca o haya pertenecido, intervendeya intervenido como
arbitro, apoderado, consultor, asesor, secretariauxiliar de la justicia en el
curso de los dos (2) ultimos afios. Igualmente debedicar cualquier
relacion de caracter familiar o personal que sogi@rcon las partes o sus
apoderados.

Si dentro de los cinco (5) dias siguientes al reail® |la comunicacion de
aceptacion, alguna de las partes manifestare perisdudas justificadas
acerca de la imparcialidad o independencia del fidby su deseo de relevar
al_arbitro _con fundamento en la informacién suntii@da por este, se
procederad a su reemplazo en la forma prevista pataefecto, siempre y
cuando los demds arbitros consideren justificadas fazones para su
reemplazo o el arbitro acepte expresamente sevadi@ Cuando se tratare




de arbitro Unico o de la mayoria o de todos, dedidil juez civil del circuito
del lugar en donde funcione el tribunal de arbirajCuando se trate de
secretario, decidiran los arbitros.

Si durante el curso del proceso se llegare a estasl que el arbitro o el
secretario no revelaron informacion que debieromsustrar al momento de
aceptar el nombramiento, por ese solo hecho quedamdpedidos, y asi
deberan declararlo, so pena de ser recusados.

En todo caso, a lo largo del proceso, los arbitgoos secretarios deberan
revelar sin _demora cualguiera circunstancia sobrede, que pudiere
generar_en las partes dudas sobre su imparciali@gaghdependencia. Si
cualquiera de estas considera que tal circunstamafecta la imparcialidad o
independencia del arbitro, los demas arbitros dieéitlsobre su separacion o
continuidad, y si no hubiere acuerdo entre aquellbse tratare de arbitro
Unico o de la mayoria o de todos, decidira el joed del circuito del lugar

en donde funcione el tribunal de arbitrdje.

lIl. LA DEMANDA

3.1. El demandante parte de advertir que a pesalagCorte se pronuncio
sobre la misma norma en la sentencia C-305 de 2@l8ual declaré su

constitucionalidad, no se estd ante el fendmeno ladecosa juzgada

constitucional, puesto que los efectos de dichasidecfueron de cosa juzgada
relativa y frente a la acusacion sobre la presimgstampatibilidad del precepto

legal con el principio de buena fe, el cual esanga diferente al contenido en
la demanda de la referencia.

3.2. Dilucidado este aspecto preliminar la demamgaesa, en primer lugar,
gue si bien se ha sido reconocido por la jurispradeque el legislador tiene
un amplio margen de configuracion normativa frerle régimen de
impedimentos y recusaciones de quienes, como sucedelos arbitros,
ejercen la funcion de administrar justicia, estaufimd no es ilimitada. En el
caso analizado, los preceptos acusados son incmmstiales, puesto que
permiten que solo a partir de criterios que calificomo “carentes de
objetividad”, se remueva del ejercicio de la funcab arbitro que se encuentra
habilitado para ello.

En ese sentido, existe una diferencia injustificeelpecto de otros ordenes
normativos donde si se fijan causales objetivasngedimento y recusacion,
como sucede, por ejemplo, en el caso del artictdodel Codigo General del
Proceso. En cambio, respecto de las normas desjagstasse encuentran
dotadas de una gran dosis de incertidumbre y swigjedd. Cabe preguntarse
gué son dudas justificadas acerca de la imparcalid independencia de un
arbitro y cual es el criterio para concluir que lasidas que tenga una de las
partes son justificadas o no o simplemente el pramde su animadversion
injustificada por un arbitro”.



3.3. A patrtir de esta consideracién, consideralgsialisposiciones acusadas
vulneran el derecho a la igualdad, en tanto lasién del arbitro recusado es
abiertamente discriminatoria frente a sus paresspercto del juez civil del
circuito encargado de decidir sobre la solicitudrel®mocion. Esto debido a
que, a diferencia del régimen comun de impedimegtascusaciones, el
parametro de decision acerca de dicha remocionwserditerio subjetivo v,
por lo mismo, indefinido.

3.4. De la misma manera, estos criterios indefmigara la remocion del
arbitro afectan su derecho al trabajo, pues a pgsar el afectado esté
juridicamente habilitado para ejercer temporalmémfencion de administrar
justicia, puede quedar excluido de esa labor cer ba un criterio caprichoso
y subjetivo. Con base en el mismo argumento, seteafel derecho de los
arbitros a escoger profesion y juicio, puesto quéabilitacién legal para el
efecto no dependera exclusivamente de un grupediasitos objetivos, sino
también de otros subjetivos y carentes de definicio

Estas mismas razones demuestran la afectacioredmdhob politico a acceder
al desempefio de funciones y cargos publicos. Sedieeparticular, el actor
resalta que‘la amplitud de configuracién legislativa con queuenta el
legislador para establecer el régimen de inhabitlda, incompatibilidades y
prohibiciones no puede extenderse a la determimacdmo tales de
conceptos claramente subjetivos, como lo es elunaede las partes crea
tener fundadas dudas acerca de la imparcialidadudéearbitro, sin precisar
en qué deben consistir dichas dudas y, mucho manpedir a una persona
ejercer un oficio para el cual esta capacitada, @@mente porque en su fuero
interno puede tener dudas que se basan solamerde parsonal criterio, sin
gue estén precisadas en una ley.”

Sobre este aspecto destaca que aunque la juriggradeonstitucional ha
reconocido la posibilidad que las autoridades afgrzen determinados
ambitos, potestades discrecionales, también segrasado por la Corte que
estas no pueden ser arbitrarias. Ello sucededadouse aplican los criterios
abiertos de remocion antes explicados, fundadasdmnte en la percepcion
de las partes dentro del proceso arbitral.

V. INTERVENCIONES

Intervenciones oficiales

4.1. Ministerio de Justicia y del Derecho

El Director de la Direccion de Desarrollo del Dérecy del Ordenamiento
Juridico del Ministerio de Justicia y del Derechesgntoé intervencion ante la
Corte en la que solicita la adopcion de un fallwbitorio ante la ineptitud de



la demanda o, en su defecto, la declaratoria dgquéxédad de la norma
acusada.

En cuanto a lo primero, considera que las razolsdgadas por el actor no
son suficientes y especificas, en tanto del texolad norma acusada se
encuentra que la causal de recusacion no se dexslasivamente de un
criterio subjetivo, sino que ademas se requiere lggedemas arbitros las
encuentren justificadas, lo que elimina la presambatrariedad explicada en
la demanda. Ademas, no debia perderse de vistadguacuerdo con la
sentencia C-305 de 2013, al analizarse la normsadeu la Corte consideré
que el legislador estaba investido de la facultacoibcurar evitar practicas
anomalas en el ejercicio del arbitraje, con eldfngarantizar la imparcialidad
e independencia de dicha funcién jurisdiccionabr &nde, lo previsto en la
norma acusada es desarrollo de dicha facultad.

Respecto de los argumentos que defienden la exkdaibde la disposicion
demandada, indican que conforme a diversas normatececho nacional e
internacional, asi como estandares globales errimakte arbitraje, se prevén
reglas similares a la cuestionada, las cualesrtigq@e objeto garantizar la
independencia e imparcialidad de los arbitros.o lastravés de la obligacion
de hacerse explicitas las circunstancias que #kegaa afectar su
independencia y autonomia.

Ademas, las condiciones de habilitacion voluntgrigrevia bilateralidad del

arbitraje, hacen que se refuerce el deber de iftidn para quienes integran
el tribunal respectivo, en tanto deben garantizdasapartes que los han
convocado que carecen de cualquier factor queanerd su independencia
para decidir. Por esta misma razon, es acertadeciaion legislativa de fijar

un parametro amplio de evaluacion de dichos fastor®d cual no

necesariamente corresponde a una listado taxatigo cdusales de
impedimento y recusacidn, como opera respecto des ascenarios de
adjudicacion.

Intervenciones académicas

4.2. Instituto Colombiano de Derecho Procesal

El profesor Marcos Quiroz Gutiérrez, miembro dedtilnto Colombiano de
Derecho Procesal, remiti6 a la Corte intervencione gdefiende la
exequibilidad de la norma acusada.

El interviniente sefiala que la pretendida arbidad en la evaluacién de la
imparcialidad de los arbitros es inexistente, pueste la misma no opera a
merced de la parte que la manifiesta, sino que delbeobligatoriamente
evaluada por los demas miembros del tribunal déramtento o por el juez
civil del circuito, segun el caso. Sobre el patacusefiala quéno basta que
una de las partes afirme que existen razones padadde uno de los



miembros del panel arbitral para que sea separa@bd rdismo, ni mucho
menos se esta autorizando formular reparos arbibsr pues seran los
restantes arbitros o el Juez Civil del Circuitogée sea el caso, quienes
decidiran si hay lugar a dudar de la independeneiamparcialidad para
separar el arbitro o no, lo cual elimina cualquidrrazonabilidad o
arbitrariedad.”

Destaca que el tramite de recusacion de los &l@sta previsto en una norma
diferente a la demandada. En efecto, es en ellartl® de la Ley acusada
donde se regula ese procedimiento, contemplandaseas taxativos para

que proceda la misma. Por ende, se trata de dostés distintos: uno

relativo al deber de informacién, que busca gazantla independencia e
imparcialidad de los arbitros, dotandolos de laaimsia para que se exprese,
por ellos mismos o por las partes, las dudas r&tesmasobre dichas

condiciones del ejercicio jurisdiccional; y otroste si de recusacion y
gobernado por causales taxativas.

Advierte el interviniente, por ende, que carecel@éasentido que el primer
escenario se exigiera al legislador que previerabstracto todas las posibles
formas de compromiso de la independencia e imgaiathde los arbitros.
Por esta razon, fijo el criterio amplio antes exgoig lo sometio al analisis de
las autoridades antes mencionadas. Asi, lo queusea es garantizar la
transparencia en el arbitraje, permitiendo quarialiples circunstancias que
pudiesen afectar este valor puedan ser analizani&® @aso previo a la
adjudicacién. Por esta misma razén, no hay lugamaluir la afectacion del
derecho a la igualdad, puesto que se esta antesdesarios diversos: el del
deber de informacién y el de la recusacion, loslesuaesponden a
caracteristicas disimiles. Igualmente, tampocal@wmncluirse validamente
que se afecta el derecho al acceso cargos pubtinesto que una condicién
para ello es cumplir con un deber de transparequmgs precisamente lo que
busca evaluar la norma acusada.

4.3. Academia Colombiana de Jurisprudencia

El académico Hernan Fabio Lopez Blanco, miembro laleAcademia
Colombiana de Jurisprudencia, presenta escritoifipasivo de la
exequibilidad de la disposicién demandada.

El interviniente pone de presente que una de |lasvaciones de la Ley
acusada es reconocer que pueden concurrir diveastiges que afectan la
independencia de los arbitros, las cuales no puéutsertarse dentro del
régimen de impedimentos y recusaciones que tiesgeljueces. Asi, afirma
gue “si bien es cierto que esas causalfe impedimento y recusacion]
también son pertinentes en tratdndose de arbitleg) de tenerse en cuenta
una circunstancia que jamas se puede predicar dgueces ordinarios, cual

es la de que estos, mientras lo sean, jamas potlitigar, asesorar 0

apoderar, por lo que se hacia necesario rehacaegimen de inhabilidades



de los arbitros, como de afios atras venia solicitah Adicionalmente,
expresa que del hecho que las partes, en principipuedan recusar al arbitro
gue han designado de mutuo acuerdo, refuerza &sidac que se imponga a
los arbitros el deber de informacion sobre los wosti que afectasen su
objetividad en la decision del asunto respectivo.

El académico reitera el argumento planteado pantrior interviniente, en el
sentido que en el caso de los arbitros opera &mteber de informacion antes
expresado, como la aplicacion del régimen de inmedios y recusaciones de
los jueces, sumado al previsto en el Cédigo Disapib Unico y del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencigsdministrativo, esto
altimo cuando se trate de tribunales de arbitrament donde el Estado sea
parte.

Agrega que el deber de informacion no se asimilla dormulacion de
impedimento, puesto que con base en la norma amushdarbitro esta
facultado para aceptar el cargo y, a su vez, satranila informacion que
considere necesaria sobre las circunstancias qukesam afectar su
imparcialidad. De alli que con base en esta indoidm, las partes podran
formular la solicitud de remplazo ante los demdstré@s o el juez civil del
circuito, tratandose de arbitro Unico. A§ip se trata del ejercicio de una
facultad basada en consideraciones exclusivamerjetsvas, pues las dudas
debe ser fundadas, es decir razonadas, explicapaes eso es justificar, la
razon de ellas y se basan “en la informacion sustiada” por el arbitro, de
ahi que no se radique en la parte un poder de iretwtivado en la parte,
debido a que se debe basar la censura en la infokdnaque el arbitro
expreso y, de no estar de acuerdo el arbitro dal se manifiestan las dudas,
deben los otros arbitros o el juez del circuito @artos casos, analizar y
calificar si la duda realmente es razonada”

4.4. Universidad del Rosario

El profesor Fabricio Mantilla Espinosa, de la Feamlilde Jurisprudencia de la
Universidad del Rosario, interviene en el pres@moeeso con el fin que la
Corte declare la exequibilidad de la norma demaadad

Expresa el interviniente que los arbitros y losc@ge no son asimilables,
puesto que aquellos son escogidos por las pastog no, razén por la cual
la competencia, asi como la remuneracién, se basamun criterio de
habilitacion por los interesados. La funcién de krbitros, ademas, es
temporal y concentrada en el caso sometido a socoaiento. Por ende, es
apenas natural que el arbitro tenga otros compuomTpsofesionales que son
ajenos a la actividad del juez, precisamente porigeen habilitados para
ejercer la profesion.

Bajo este marco, las causas de potenciales casfli interés de los arbitros
son “variopintas, generales e indeterminaday’ por lo mismo inasibles a
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través de causales taxativas. Esto explica ebgiadyeneralidad del deber de
informacion previsto en la disposicion demandadai &omo la
discrecionalidad de los arbitros y jueces parauewdhs dudas justificadas de
las partes acerca de la imparcialidad o indepemaleded arbitro. “Ahora
bien, esta discrecionalidad del juzgador no implchitrariedad para relevar
al arbitro de sus funciones, puesto que la ley efa @n cabeza de las partes
mismas de la decision, sino que, por el contrarojiste a los demas
miembros del Tribunal arbitral y a los jueces a@gildel circuito de la funcion
de juzgadores respecto de imparcialidad e indepecidelel arbitro.”

4.5. Universidad Javeriana

Los investigadores Jeronimo Antia, Esteban Par&lwana Rozo Moreno,
integrantes del Grupo de Acciones Publicas de leuliead de Ciencias
Juridicas de la Universidad Javeriana, formulaititad de exequibilidad de
los apartados normativos demandados.

Destacan, de manera similar que los demas intentes, que el actor hace
una lectura parcial de la norma demandada, puestosigbien el concepto
“dudas justificadas” pudiese considerarse ampdionisma disposicion exige
gue la solicitud de la parte sea estudiada podéwsas arbitros o por el juez
civil, segun el caso. Esto resta arbitrariedad adcision de remocion del
arbitro respectivo, pues la misma debera ser estadbbjetivamente por
dichas instancias.

De otro lado, la exigencia de imparcialidad es sang diferente a la
evaluacion de la idoneidad del arbitro para ejescelabor, razén por la cual
no se puede inferir de la norma demandada la \adi@r del derecho al
trabajo. En efecto, no puede plantearse validaamgmé un cuestionamiento
sobre la independencia e imparcialidad del arlateate su derecho al trabajo,
precisamente porque estas condiciones son necegaaia el adecuado
ejercicio de la funcion jurisdiccional que se lgaa.

Por ultimo, advierte que el precepto acusado nabkste un régimen de
inhabilidades o incompatibilidades, de manera gquenponga condiciones al
ejercicio de la funcion publica.

4.6. Universidad Externado de Colombia

La profesora Moénica Alejandra Ledn Gil y el moniteelipe Lopez Ramirez,
adscritos al Departamento de Derecho Procesal tmilgersidad Externado
de Colombia, presentan escrito justificativo dectestitucionalidad de los
apartes acusados.

Sefalan que existe un precedente consolidado adeflazaracter central de
los criterios de independencia e imparcialidad @rejercicio de la funcion
jurisdiccional. Por ende, son validas aquellasaggue, como la demandada,
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propugnan por la satisfacciéon de estas condiciorigs.esta manera, no es
posible concluir que dicho precepto incorpore @batniento discriminatorio
contra los arbitros, sino en realidad prevé unargé para los terceros, en
particular las partes que acuerdan utilizar lagissarbitral. Asi, se protege el
derecho“del particular que estd en una posicion de partente a esa
decision” que adopte en el futuro el tribunal de arbitramento

La Universidad interviniente enfatiza en que noost jurisprudencia
constitucional, sino también la del sistema intemacano de derechos
humanos hace hincapié en que la independencia ardrajidad como
condiciones esenciales para la administracion skicia. De esta manera, Si
se aplica un juicio de proporcionalidad a la medida evidente que la
proteccion de estos principios tiene un peso welasuperior al de las
garantias al trabajo, al ejercicio de la profesidoficio, y al acceso a cargos
publicos. Indica que en caso que se diera menlor wala imparcialidad,
“existiria entonces un evidente margen de parcaian en el que podrian
desenvolverse los funcionarios publicos que adinams justicia, la
afectacion al principio de imparcialidad represeréda toma de decisiones
basadas en criterios subjetivos, por su acercarierlejania con las partes o
por las relaciones negociales entre ellos.”

4.7. Universidad de Libre

El profesor Jorge Kenneth Burbano Villamarin, diveael Observatorio de
Intervencion Ciudadana Constitucional de la Fadultee Derecho de la
Universidad Libre, junto con el profesor Nelsonigue Rueda Rodriguez, del
Area de Derecho Procesal de la misma Universidaseptaron intervencion
gue sustenta la inexequibilidad de los preceptosaaios.

Los intervinientes parten de indicar que la norrmaa dispone el deber de
informacion de los arbitros es redundante, en tastan regulando la materia
relativa a los impedimentos y recusaciones, asusjgecto del cual ya existe
normatividad, comuan para arbitros y jueces en déosinos del articulo 141
del Caodigo General del Proceso. En ese sentidoctmstitucionalidad del
precepto se genera no de dicha reiteracion emylda@on, sino del hecho que
el deber de informacioén inviste a las partes dadaltad para retirar al arbitro
sin que medie una causal suficientemente definigaylo mismo, objetiva.

En este orden de idedls norma es abierta y abstracta y tiene la misma
finalidad de la figura de la recusacion y por elles innecesaria y
desproporcionada, pues no se puede dar via libgaia el legislador regule
dos veces la misma institucion juridica y menos@auando la nueva “figura”

no cuenta con causales objetivas ni un tramite gamantice el derecho
fundamental al debido proceso&si, o que se hubiera podido prever es una
ampliacion de las facultades de recusacion, pereena a flexibilizarlas al
punto de afectar los derechos de los arbitros,ngsise verian removidos a
partir de un régimeritotalmente subjetivo, abstracto, sin causales gom
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aun, sin tramite legitima” Esto Ultimo en razén a que formulado el
cuestionamiento en el marco del deber de informmaab arbitro no goza de
una instancia en la que pueda ejercer su derecbontdadiccion y defensa.

De otro lado, se le estaria imponiendo al arbitraleber excesivo, puesto que
ademas de tener la obligacién de presentar elnmg@obre los asuntos que ha
tramitado, queda a merced de posteriores acusactn&as partes, sin tener
instrumento alguno para contradecir dichas cuessiorDe alli que la norma
demandada resulte inexequible.

4.8. Universidad de Ibagué

El decano de la Facultad de Derecho de la Univadside Ibagué remite
concepto técnico realizado por la profesora Andviesales Barrero, el cual
defiende la exequibilidad de los apartados norraatacusados.

Senala la Universidad, de manera similar a comtdo expresado otros
intervinientes, que la norma legal que consagoekér de informacion de los
arbitros se inserta dentro de las particularida@els justicia arbitral, como es
su temporalidad y habilitacion por las partes. ieqae no resulte razonable
exigir que deba tener un régimen idéntico, en l® gaspecta a las
recusaciones e impedimentos, idéntico al de laegie

Intervenciones institucionales

4.9. Centro de Arbitraje y Conciliaciéon de la Camaa de Comercio de
Bogota - CACCB

La Jefa de Arbitraje de la CACCB solicita a la @oque declare la
exequibilidad de los apartes acusados. Afirmaraner lugar, que con el fin
de garantizar la independencia e imparcialidad |legjegcicio de la funcidon
arbitral, los arbitros estan sometidos al mismannég disciplinario de los
jueces. Con todo, también se les imponen otrosrdeladicionales, que se
explican en el caracter transitorio de la funci@uyhabilitacion por las partes
interesadas en el litigio. De alli que pueda pkaisie un sistema quisea mas
exigente respecto de los mecanismos de designdeifws arbitros asi como
los deberes éticos y morales de aquellos llamadesalver los conflictos que
ha sido puestos bajo su consideracioriEsta circunstancia implica, en igual
sentido, que no se evidencie un trato discrimimatentre arbitros y jueces,
como lo propone el demandante, puesto que sedeagajetos y supuestos de
hecho diferentes, que ameritan un tratamiento iggalmente diverso.

Con base en este estandar mas exigente, es qu& restificado que la
independencia e imparcialidad de los arbitros gangae a través de tres
herramientas definidas legalmente: (i) la extensidael régimen de
impedimentos y recusaciones de los jueces; (idedler de informacion, a
partir del informe que el arbitro debe remitir abmento de aceptar la
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designacion; y (iii) la posibilidad prevista ennarma acusada, consistente en
que las partes releven al arbitro si, con baseenférmacion suministrada,
surgen dudas sobre su independencia o imparcialidad

Explica el interviniente que en la tercera hip&@esb se estd ante un
procedimiento subjetivo o irrazonable, sino quentesmcionadas dudas deben
ser justificadas, lo que implica su evaluacion pente de los demas arbitros o
del juez civil del circuito, segun el caso. Aseda decision adoptada no sera
caprichosa sino basada en criterios de razonatilid®el mismo modo,
destaca que esta revision no seria viable a plrtariterios rigidos, sino que
se requiere determinado grado de flexibilidad eevaluacion.“Seria dificil
propender por la existencia de una reglamentacione gestablezca
taxativamente cudles son las causales que dan lagdudas justificadas
sobre la imparcialidad e independencia de un ayitun ejemplo claro de
ello son las Directrices de la International Barsésiation sobre conflictos de
intereses que consagran algunas de las situacion& comunes que dan
lugar a dudas justificadas en el arbitraje interi@tal, sin que esto implique
una taxatividad, habida cuenta de la complejidad lde interacciones
humanas y atendiendo a las circunstancias que ea caso en concreto
podrian dar o no lugar a dudas injustificadas.”

Por ende, no se estaria ante la vulneracion deldoschos al trabajo o al
ejercicio de profesion y oficio, en tanto la actadibn de la independencia e
imparcialidad es necesaria para el ejercicio de fuacion arbitral.
Adicionalmente, en caso que se demuestren dichdasdazonables, ello no
obsta para que éarbitro pueda ejercer su funcibnotos casos y en
condiciones de transparencia y probidad. En comeseia, no se esta ante la
imposicidn de una carga irrazonable contra logréadi

4.10. Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicion de la
Camara de Comercio de Medellin — CCACCM

El Jefe de la Unidad de Arbitraje de la CCACCM fatanintervencion que
defiende la exequibilidad de los preceptos demaysgladPara ello parte de
advertir, de manera similar a los demas intervieignque en razon de la
actividad profesional que realizan los arbitros Hotivos que afecten su
independencia e imparcialidad pueden ser de lavaréada indole, razén que
justifica que el legislador haya previsto un régiméexible para la
identificacion de dichos motivos. Adicionalmentesalta que si bien toda
facultad puede ser ejercida de manera abusivastercaso la potestad de las
partes de solicitar la remocién del arbitro, cusguexceso podra ser
corregido por los demas arbitros encargados ddvegsel asunto. Por lo
tanto, lo expuesto por el act@guivale a presumir la mala fe de la parte que
ejerce la atribucibn que se dice inconstitucionabn el agravante de
extenderla, de manera aprioristica y carente deotddndamento, a los
restantes miembros del tribunal de arbitraje.”
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Sefala que la norma acusada tiene por objeto pregee asuntos que el
arbitro haya de buena fe omitido en su informe,cuimdos con su

independencia e imparcialidad, puedan ser expuestoslas partes y

analizados imparcialmente para decidir sobre sidéamc o no en dichos

principios del ejercicio arbitral. Tales causale®no es sencillo observar, no
necesariamente se insertan dentro de los supuestakes del impedimento o
la recusacion, pero deben ser expresadas a efdetogarantizar dicha
independencia e imparcialidad, en tanto aspectosates del ejercicio de la
actividad jurisdiccional, tanto permanente comoperal.

Intervenciones ciudadanas

4.9. Ciudadano Ramiro Cubillos Velandia

El ciudadano en mencion solicita a la Corte queadecinexequibles los
apartados normativos demandados. Para ello, rateaegumento expresado
por el demandante, en el sentido que el régimeningeedimentos y

recusaciones debe ser taxativo, entre otras razamesl! fin de evitar que su
aplicacion sirva para dilaciones injustificadas tderdel proceso judicial.

Adicionalmente, a partir de diferentes decisionesadCorte, el interviniente
sostiene quéno cualquier situacion tiene la entereza suficepara predicar

gue se afecte la imparcialidad o independenciaadiehinistrador de justicia,

por ello las causales, en aras de la seguridaddjed, deben ser legales y
taxativas, no se puede dejar al arbitrio interpitata una decision de esta
relevancia.”

A partir de este argumento, determina que la noamesada no brinda la
seguridad juridica requerida, ademas que priveaadstro de la oportunidad
para contradecir el requerimiento de las partesto Eesulta particularmente
lesivo en el caso analizado, puesto que cualgeeamo puede tomar la
forma de una “duda justificada”, y con ello repracta buena fe del arbitro en
el ejercicio de la actividad jurisdiccional. Ageegue esta conclusion subsiste
incluso ante la habilitacion que hacen las pareetadusticia arbitral, puesto
gue la misma no puede tener un alcance tal queitpedesconocer el derecho
al debido proceso de los arbitros.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

Mediante escrito radicado en esta Corporacion eaplartunidad procesal
correspondiente, el Procurador General de la Napi@senté el concepto
previsto en los articulos 242-2 y 278-5 de la dargodn, en el que solicita a
la Corte que declare la exequibilidad de los apadaacusados. Para ello,
expone los argumentos siguientes:

5.1. El Ministerio Publico parte de sefialar, combdcen el demandante y los
intervinientes, en el sentido que si bien el albi@acusado fue analizado por la
Corte en la sentencia C-305 de 2013, no se estaechmndémeno de la cosa
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juzgada constitucional. Esto debido a que en eas® ¢tos efectos de la
decision fueron de cosa juzgada relativa y conadatren un problema
juridico diferente al contenido en la demanda deferencia.

5.2. Seguidamente, expresa que no es acertadalemrsgue los arbitros y
los funcionarios judiciales deben recibir idénticato en lo que respecta a su
régimen de impedimentos y recusaciones, razon poculal no existe
afectacion de la Constitucion derivada del quelbram@nto del principio de
igualdad ante la ley. Esto debido a que existerortaptes diferentes entre los
arbitros y los jueces. Los primeros son parti@dague ejercen la funciéon
jurisdiccional de manera temporal y excepcionakntias los segundos son
servidores estatales que ejercen funcion publicengrgente y exclusiva, sin
gue requieran ser habilitados por las partes.

De alli que aunque ambos concurren en el ejercago la funcién
jurisdiccional, no es posible equipararlos juridiemte. “Asi, la
diferenciacion de la funcidn arbitral con relacién la funcion publica, en
tanto se trata de un particular que la cumple baj@a concepcion diferente a
la del servidor publico, fundamentd el hecho de gludegislador exija el
deber de informacion de los arbitros y secretadedribunal de arbitramento
sobre coincidencias previas que han tenido conragde las partes o sus
apoderados en otros asuntos profesionales judisi@meadministrativos. En
tanto ese deber responde al principio de transpeieemue deben tener las
partes a la hora de escoger los arbitros para gdimar que su
comportamiento procesal esté guiado por la bueng Fe lealtad procesal,
debido a que los arbitros estan obligados a cumslis funciones bajo los
principios de imparcialidad e independencia.”

5.3. Expresa, de manera consonante con algunas daérvenciones, que la
norma acusada se explica en el hecho que existelasicircunstancias que,
debido a que el arbitro suele ejercer también idetikes privadas, no pueden
facilmente incorporarse en las causales de impedong recusacion, pero
aun asi comprometer su independencia o imparaliddor ejemplo, ello
sucederia cuando una de las partes ha tenido sgshoubmerciales o
profesionales en el pasado con el arbitro, o cudmadscogencia del arbitro
responde a una estrategia de la parte, fundadhsemt&lo de sus decisiones
anteriores sobre una materia dada.

5.4. El Procurador General explica como la normacaspatible con el
principio de legalidad. Esto debido a que, en erirfugar, las dudas
justificadas de que trata la norma acusada seatedel informe presentado
por el mismo arbitro. En segundo término, no sengdartes sino los demas
arbitros o el juez civil del circuito los que defm sobre la remocién del
arbitro. Adicionalmente, incluso en el caso que dadas en comento sean
injustificadas y aun asi se hubiese decidido remalarbitro o secretario del
tribunal de arbitramentdse puede acudir ante la Administracion de Justicia
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para que anule el laudo arbitral por no haberse stitnido el tribunal en
legal forma o, incluso a la accién de tutela paslacion del debido proceso.”

Por ultimo, sefiala que la justificacion constitmeibdel deber de informacién

regulado en la norma acusada ha sido expuesta [@worte en la sentencia C-
305 de 2013 y, a su vez, es consonante con lo sagwedurante el tramite

legislativo que precedio a la expedicién de la reodemandada. En ambos
casos se dejo claro que la necesidad de garariizandependencia e

imparcialidad de los arbitros exige prever mecaasamplios para dilucidar

todos aquellos asuntos que incidan en dichas donés, por ejemplo a través
del uso del deber de informacion, asi como lasemmencias que se derivan
de prodigar dicha informacion de forma incompleta.

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

1. La Corte Constitucional es competente para vesdh demanda de la
referencia, en los términos del articulo 241-4 (oRBesto que se trata de la
accion publica de inconstitucionalidad contra d&sgiones contenidas en una
Ley de la Republica.

Problema juridico y metodologia de la decision

2. El demandante parte de advertir que la normsaaeuprevé un ingrediente
que no resulta suficientemente determinado, como elesde “dudas
justificadas”. De alli concluye que debido a esglitud e indeterminacion,
los arbitros o secretarios del tribunal arbitraégen ser removidos de su cargo
por las partes sin que medie ninguna causal objgtidle manera caprichosa.
Esta circunstancia se opone a la aplicacion deineiy de impedimentos y
recusaciones, en donde tanto jueces como arbéreerl aplicables causales
precisas, taxativas y objetivas.

Con base en esta consideracion, el actor expreskgqorma viola el derecho
a la igualdad, puesto que a pesar que tanto loegusomo los arbitros ejercen
la actividad jurisdiccional, estos terminan sonmtida un régimen

desproporcionado en cuanto a su permanencia ergd,dabida cuenta que
puede ser removidos a partir de causas subjetivaagntes de definicion.

Por la misma razon, se impone una afectacién desmionada a la libertad

de ejercer profesién y oficio, asi como a la pdisiil de ejercer cargos
publicos, en este caso la actividad jurisdicciomdimismo, se afecta el

derecho al trabajo, en tanto los arbitros veranesioia la estabilidad en el
ejercicio del cargo con base en motivos que namastdinidos por la ley, lo

gue otorga a las partes un grado de discrecioerntda definicion de las

mencionadas “dudas justificadas” que es mas pigia arbitrariedad.
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3. La mayoria de los intervinientes y el Procurg@eneral solicitan a la Corte
que declare la exequibilidad de las expresionesaalas. Sefalan, en primer
lugar, que existen diferencias evidentes entrejaiieio de la actividad
jurisdiccional por el juez y por los arbitros, gustifican que estos tengan un
régimen de proteccion de la independencia e imgladad mas flexible que
los jueces. Destacan, en este sentido, que laéfurde los arbitros es
temporal, esta concentrada en un litigio concretieyende la habilitacion de
las partes. De alli que las causales de impedonm@necusacion de los jueces
pueden no llegar a cobijar determinadas actuacialgedos arbitros que
afectasen su independencia e imparcialidad, emcplart aquellas derivadas
del ejercicio de la profesion juridica, las cuates son predicables de los
jueces en razén de su exclusividad en la activjdiasdiccional. Ademas, no
podia perderse de vista que la misma jurisprudarmriatitucional ha previsto
que el ejercicio de dicha actividad por los arlsitrguarda diferencias
sustantivas con la que ejercen los jueces, lo gstifiga la prevision de un
tratamiento juridico igualmente diverso.

En segundo lugar seialan que, contrario a lo eagoepor el actor, no basta
con la manifestacion de las partes para la exclusa arbitro o el secretario

del tribunal, sino que la misma depende de la ecadn que hagan los demas
arbitros o el juez civil del circuito, cuando sat# de un tribunal conformado
por un solo arbitro. En esa instancia se debeafuaw objetivamente si la

solicitud realizada por la parte configura o no w@a justificada sobre la

independencia e idoneidad de los arbitros. Pdamdo, no se evidencia la
arbitrariedad sobre la materia, expuesta en la deaa

Dos de los intervinientes, a su vez, solicitan aClarte que declare la
inexequibilidad de los apartes acusados. Para edkaltan el argumento
planteado en la demanda sobre la indefinicién detepto “duda justificada”,
el cual termina imponiendo una carga despropord@reirrazonable contra
el arbitro, en lo que respecta a su estabilidagl efercicio del cargo. Agregan
que esta situacion se torna particularmente grasicsatiene en cuenta que la
norma demandada no prevé un mecanismo para qubieb & secretario
ejerza su derecho de defensa respecto de las abmeres planteadas por las
partes.

4. De acuerdo con lo expuesto, corresponde a lee @Gesgolver dos problemas
juridicos diferenciados. El primero relativo aatatinar si el concepto “dudas
justificadas” que incorpora la norma demandada, wriud de su
indeterminacion, viola los derechos al trabajo ylilfe ejercicio de los
arbitros y secretarios del tribunal, quienes padsier removidos a solicitud de
las partes en el proceso. El segundo tiene quedebnir si, conforme al
concepto mencionado, se impone un tratamientoiaig@torio injustificado
en contra de los arbitros y respecto de los juegegnes pueden ser
separados del conocimiento del caso solo en vidéudn régimen taxativo de
impedimentos y recusaciones.
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Para resolver estos asuntos, la Sala adoptar@guéesie metodologia. En
primer lugar y habida cuenta la solicitud planteadsse respecto por uno de
los intervinientes, se determinard la aptitud defjo que propone la demanda.
Verificado este asunto, se hara una exposicion esaoldr precedente
constitucional relativo a los atributos de indepsraila e imparcialidad en el
ejercicio de la actividad jurisdiccional, concenttése en la validez
constitucional del régimen de impedimentos y recios@s. En tercer
término, se expondra la caracterizacion que desdealta Politica tiene el
arbitramento como modalidad excepcional, voluntayiatemporal de
administracion de justicia. En esta etapa del sis&e hara también referencia
a lo decidido por la Corte en materia de exequiadi del mecanismo del
deber de informacion de los arbitros, previstoeendrma acusada. En cuarto
lugar se hara una breve referencia al principidedalidad en el marco del
derecho sancionador y su vinculo con la admisduilidie los conceptos
juridicos indeterminados. Finalmente, a partilatereglas jurisprudenciales
gue se deriven de los analisis anteriores, seversokl cargo contenido en la
demanda. En este ultimo apartado la Corte sangfdralcance y contexto en
gue se inserta la norma demandada, para luego irdedwbre su
constitucionalidad.

Existencia de cargo de inconstitucionalidad

5. Uno de los interviniente plantea que la demarsdmepta, pues no explica
con suficiencia y especificidad por qué el conceépliadas justificadas” es
ambiguo o arbitrario, en especial si se tiene emtzuque la evaluacion sobre
el mismo la hacia un tercero imparcial.

La Corte encuentra que la demanda presenta un esrgorma y que, en
realidad, la razén planteada por el interviniergtgere no la idoneidad del
cargo, sino al fundamento de una alegada constitalidad de la norma
acusada.

A pesar de su sencillez, la censura contenida derfeanda es identificable y
ofrece un problema juridico discernible. Para ¢ébrada norma establece un
criterio que califica como amplio y ambiguo, enesal en contraposicion
con las causales de impedimento y recusacion bjdica los arbitros, las
cuales efectivamente tienen una precision mayor ejueoncepto “dudas
justificadas”. El cargo es cierto, puesto que@aprueba que dicho concepto
hace parte de la norma acusada y tiene como fuseidir de parametro para
la evaluacion que hacen las partes de la indeper@derimparcialidad de los
arbitros y del secretario del tribunal. A su vez,censura es especifica y
pertinente, pues a partir de la presunta indebniailel concepto citado, el
actor concluye que se afecta tanto la igualdadodeaftbitros frente a los
jueces, como los derechos de estos al trabajojgreee profesion y oficio.
Esta inferencia, a su vez, se hace a partir deriteric razonable, como es
considerar que la indefinicion del concepto pernaitéas partes excluir al
arbitro del tribunal con base en consideracionegsamente subjetivas.
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Finalmente, la argumentacion es suficiente, puegrgeuna duda minima
sobre la exequibilidad del precepto, la cual séejiefen el hecho que las
intervenciones fijaran posturas sustantivas y da®r acerca de la
exequibilidad de la norma demandada.

Con base en lo expuesto, se encuentra que la damandple con los
requisitos formales y, por ende, amerita un proiamento de fondo por
parte de la Corte.

La independencia e imparcialidad como caracteristes esenciales de la
actividad jurisdiccional. La importancia del régimen de impedimentos y
recusaciones

6. La independencia y autonomia en el ejercicitadectividad jurisdiccional
son presupuestos esenciales e ineludibles parabal tuncionamiento de la
actividad de administracién de justicia, bien seacdracter permanente o
temporal. Esto bajo el entendido que la labor dedachcion esta basada,
exclusivamente, en la comparaciéon que realizaed gntre los hechos y el
ordenamiento juridico aplicable, actividad de |& giebe surgir una decision
gue sirva a los intereses del Derecho y del ordstoj Es con base en esta
perspectiva que el inciso primero del articulo Z3®. establece que los
jueces, en sus providencias, solo estan sometidoperio de la ley.

La prevision normativa expresa de la independeyp@atonomia judicial la
presenta el derecho internacional de los derechosamos. En efecto, el
articulo 8.1 de la Convencion Americana sobre Dwrgec Humanos,
disposicion integrante del bloque de constituciolaal, es especifico en
prever que “toda persona tiene derecho a ser oitalas debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribuoampetente,
independiente e imparcial, establecido con antdadr por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal formautamhtra ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones denarbil, laboral, fiscal o
de cualquier otro caracter.”

De manera similar, el articulo 14 del Pacto Inteiorzal de Derechos Civiles
y Politicos, el cual también integra el blogue destitucionalidad, determina
gue “todas las personas son iguales ante los aibsiry cortes de justicia.
Toda persona tendra derecho a ser oida publicamemi@n las debidas
garantias por un tribunal competente, independientaparcial, establecido
por la ley, en la substanciacién de cualquier aidsade caracter penal
formulada contra ella o para la determinacion dedarechos u obligaciones
de caracter civil.”

7. Las condiciones de independencia e imparciald&ados jueces han sido
analizadas por la jurisprudencia constitucionakdemrsas oportunidades. El
aspecto central de este precedente consiste erde@rsque tales atributos
definen en si mismos la actividad judicial y sorgé@antia mas importante
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que tienen los ciudadanos, en términos de confiameda actividad de
adjudicacién como instancia pacifica, razonableefindiva para la solucion
del conflicto.

La independencia e imparcialidad, en ese ordendeasj refieren a la
obligacion del juez de resolver los asuntos qugoseeten a su jurisdiccion a
partir del Derecho como parametro objetivo y furadad el andlisis racional y
|6gico de la evidencia puesta a su consideracksio exige, entonces, que el
juez esté separado de circunstancias facticasegweth dicho analisis, en las
condiciones de objetividad antes senaladas. Coondhd previsto la
jurisprudencia constitucional;’ [l]a imparcialidad representa, pues, el
principio mas depurado de la independencia y leoaammia judiciales o de
quien, conforme la Constitucién y la ley, le haosidconocido un poder de
juzgar a otros individuos, pues no sélo lo haceepwhdiente frente a los
poderes publicos, sino también, frente a si miEmpse trata de la férmula
con que se recoge la tradicion juridica de la hurdad, desde la cual se ha
considerado universalmente como forma de resolvenflictos “la
intervencion de un tercero, ajeno al conflicto”;rpgambién se trata de que -
aunque con algunas excepciones- los conflictosesaetvan a través de la
manera ofrecida por el Estado, “esto es, mediaat@rplementacion de un
proceso adelantado por un juez y con la potestalkader cumplir la solucién
que se impartio al conflicto®.

Sin embargo, el mismo precedente ha dejado claeol@undependencia e
imparcialidad responde, desde una vision contemgaréno simplemente a la
busqueda de la respuesta Unica y excluyente quguet@l derecho legislado
a cada supuesto factico, sino que es evidente gukablor judicial es
esencialmente interpretativa. Esto quiere decir tpeindependencia e
imparcialidad es evaluada en términos de la rabdathy transparencia del
ejercicio hermenéutico del juez. Al respecto, @t€ ha sefialado quta
autonomia del juez implica que para el desarrokosdl funcion institucional,
esto es solucionar los conflictos que de acuerdo o0 especialidad son
sometidos a su conocimiento, deba aplicar el devetdbor que supone, sin
embargo, una o0 varias operaciones, las cuales @arh precisamente
resguardadas por la garantia de la autonomia funalo Antes de la
adjudicacion, el juez atribuye significado a losurniados normativos, esto
es, interpreta los textos en los que aparecendastés. En la gran mayoria
de los casos, el juez tendra la posibilidad de ielemtre dos o mas
interpretaciones razonables y la autonomia judidegditima esa eleccion y
protege el criterio interpretativo justificadamerdadoptado(...) Pero no solo
la interpretacion precede la adjudicacion del ddrec Hay también otros
actos utilizados en el razonamiento judicial. Ardesaplicar una norma para
resolver el caso, el juez también establece jer@sjuaxioldgicas entre
principios y pondera su relevancia y peso ocasiesatlige la norma en la
cual se subsumen los hechos, determina la existel®inormas implicitas,
derivables solo de un conjunto de disposicionas, Alemas de esto, al juez

! Corte Constitucional, sentencia C-762 de 2009 (Nuian Carlos Henao Pérez. Unanime)
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en la generalidad de las especialidades le songmtaglas pruebas con base
en las cuales hallar demostrados los supuestosedbdique dan lugar a la
aplicacidon de las respectivas reglas, evidencias, quor lo tanto, requieren
ser judicialmente valoradag...) Tanto en el primer tipo de actuaciones
como en la apreciacion de los elementos de comric@l operador judicial
esta igualmente protegido y le es garantizado uhitinde independencia”

8. A partir de estos criterios, el precedente aadb distingue entre dos
vertientes en que se expresa la imparcialidadipldit.a primera, de caracter
subjetivo, radica en que el juez no debe tenerimngterés personal, directo
o indirecto en el asunto, de manera que estossldtea ajenos y, por lo
mismo, no exista ningun factor externo a la valdadgudicial para la
resolucién del caso sometido a la jurisdiccion. demunda, de caracter
objetivo, tiene que ver con la necesidad que eb casicreto sea novedoso
para el juez, de manera que no haya formulado igio jaoncreto sobre el
mismo en una oportunidad anterior. En términodad€orte,” [e]n esa
medida la imparcialidad subjetiva garantiza quejuedgador no haya tenido
relaciones con las partes del proceso que afe@dormacion de su parecer,
y la imparcialidad objetiva se refiere al objetol ¢igoceso, y asegura que el
encargado de aplicar la ley no haya tenido un cottdgrevio con el tema a
decidir }1/ gue por lo tanto se acerque al objeto&mo sin prevenciones de
animo”.

9. El contenido expuesto de los principios de iretelencia e imparcialidad
judicial son compartidos por el derecho internaaiode los derechos
humanos. En lo que tiene que ver la independelaci@prte Interamericana
de Derechos Humanos en el cadsibunal Constitucional v. Peréxpreso que
“uno de los objetivos principales que tiene la sgg@dn de los poderes
publicos, es la garantia de la independencia de jleces y, para tales
efectos, los diferentes sistemas politicos handidgaocedimientos estrictos,
tanto para su hombramiento como para su destitudios Principios Basicos
de las Naciones Unidas Relativos a la Independemeala Judicaturd
establecen que: La independencia de la judicatua gjarantizada por el
Estado y proclamada por la Constitucion o la legtsbn del pais. Todas las
instituciones gubernamentales y de otra indole egn y acataran la
independencia de la judicatifta’

Asimismo, la concepcién objetiva y subjetiva deidgparcialidad, antes
explicada, también se refleja en el derecho intéonal, particularmente en el

2 Corte Constitucional, sentencia C-084 de 2016 (MiRs Ernesto Vargas Silva. SV Jorge Ivan Palacio
Palacio. AV Maria Victoria Calle Correa, Luis Gailino Guerrero Pérez, Alejandro Linares Cantillob@a
Mendoza Martelo, Gloria Ortiz Delgado, Alberto RoRios y Otro).

® La clasificacion es adoptada de la sentencia Cd862009, antes citada.

“ Corte Constitucional, sentencia T-1034 de 20G6deien la decisién C-762 de 2009.

®> Adoptados por el Séptimo Congreso de las Nacibimigas sobre Prevencién del Delito y Tratamiento de
Delincuente, celebrado en Milan del 26 de agostdd septiembre de 1985, y confirmados por la Adean
General en sus resoluciones 40/32 de 29 de novied&1985 y 40/146 de 13 de diciembre de 1985.

® Principio 1,Idem.

" Corte Interamericana de Derechos Humanos. Cebanal Constitucional v. PerSentencia del 31 de
enero de 2001. Fondo, reparaciones y costas. f@dBa
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ambito del sistema universal de derechos humaAbsespecto, el Comité de
Derechos Humanos de Naciones Unidas, encargadomdeitoreo del
cumplimiento del Pacto Internacional de Derechosil€d y Politicos, ha
expresado quéflla imparcialidad del tribunal y la publicidad delas
actuaciones son importantes aspectos del derechm guicio justo en el
sentido del parrafo 1° del articulo 14. La “impaatidad” del tribunal supone
gue los jueces no debe tener ideas preconcebidasartio al asunto de que
entiende y que no deben actuar de manera que pr@anues intereses de
una de las partes. En los casos en que la leywdatlps motivos para recusar
a un juez, corresponde al tribunal considerar eficaf esos motivos y
reemplazar a los miembros del tribunal a los que hega recusado.
Normalmente, no se puede considerar que un juidmado por la
participacion de un juez que, conforme a los estatinternos, deberia haber
sido recusado, es un juicio justo o imparcial esasitido del articulo 14%

10. Segun lo expuesto, la independencia judisialrerequisito esencial de la
practica jurisdiccional en un Estado democratidoaeés de la cual se asegura
qgue el juez esté libre de coaccién, de cualquitrraleza e intensidad, en el
proceso de adjudicacion. Un catalogo comprehersmoe los deberes que
para el Estado y los particulares se derivan dedapendencia judicial se
encuentra en los Principios basicos relativos antiependencia de la
judicatura’ Si bien este documento no tiene el caracter prppiuténomo de
una norma de derecho internacional, en todo casositia utilizado
sistematicamente por tribunales de derechos humawmso criterio
interpretativo sobre el contenido y alcance de mstteria. A su vez, la Corte
encuentra que dichos Principios guardan unidaceded® con la manera en
que la jurisprudencia constitucional ha contempladomdependencia judicial
en el orden juridico nacional. De alli que confernun parametro util para la
comprension de esta garantia constitucional easal del derecho interno.

Conforme con este estandar, la independencia delr padicial se garantiza a
partir de los siguientes criterios:

10.1. La independencia de la judicatura sera gaeat#t por el Estado y
proclamada por la Constitucion o la legislacion gais. Todas las
instituciones gubernamentales y de otra indole etaspn y acataran la
independencia de la judicatura.

10.2. Los jueces resolveran los asuntos que conozoa imparcialidad,

basandose en los hechos y en consonancia con eshdersin restriccion

alguna y sin influencias, alicientes, presionesger@mas 0 intromisiones
indebidas, sean directas o indirectas, de cualesggectores o por cualquier
motivo.

8 Comité de Derechos Humanos. CHsattunen v. Finlandiaparrafo 7.2.

® Adoptados por el Séptimo Congreso de las Nacibméas sobre Prevencién del Delito y Tratamiento de
Delincuente, celebrado en Milan del 26 de agoséds septiembre de 1985, y confirmados por la Adsan
General en sus resoluciones 40/32 de 29 de noveed1985 y 40/146 de 13 de diciembre de 1985.
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10.3. La judicatura sera competente en todas kstiones de indole judicial y
tendra autoridad exclusiva para decidir si una tciesque le haya sido
sometida esta dentro de la competencia que ledtebaido la ley.

10.4. No se efectuaran intromisiones indebidagustificadas en el proceso
judicial, ni se someteran a revision las decisigodgiales de los tribunales.
Este principio se aplicara sin menoscabo de lal@igevision judicial ni de la
mitigacién o conmutacion de las penas impuestadappudicatura efectuada
por las autoridades administrativas de conformmtadio dispuesto en la ley.

10.5. Toda persona tendra derecho a ser juzgadagtibunales de justicia

ordinarios con arreglo a procedimientos legalmeaséablecidos. No se
crearan tribunales que no apliguen normas procesalebidamente

establecidas para sustituir la jurisdiccion quaesponda normalmente a los
tribunales ordinarios.

10.6. El principio de la independencia de la jutlica autoriza y obliga a la
judicatura a garantizar que el procedimiento jadise desarrolle conforme a
derecho, asi como el respeto de los derechos gaitEs.

10.7. El Estado proporcionara recursos adecuadagjp@ la judicatura pueda
desempefiar debidamente sus funciones.

11. Ahora bien, la imparcialidad judicial radica &n necesidad que la
actividad del juez esté libre de intereses perssnalla existencia decisiones
previas por parte del mismo funcionario judiciads | cuales vicien o

configuren prejuzgamiento frente la potestad degttaina decision objetiva
y sujetada exclusivamente a la interpretacion deleEho ante los hechos
soportados en el material probatorio corresponedient

12. El instrumento usualmente utilizado para ldwa@on de la imparcialidad
del juez es la fijacion de un régimen de impedimmgnt recusaciones dentro
de los procesos judiciales. La jurisprudencia titutsonal ha asumido esta
materia en varias oportunidades, siendo una deé#asrecientes la sentencia
C-532 de 201%, en la cual la Corte analiz6 la constitucionalidada norma
que regula el tramite del recurso de apelacionrdedel procedimiento
disciplinario, precisamente ante el cargo por presafectacion del deber de
independencia e imparcialidad del funcionario egy@a@o de conocer dicho
recurso. Por ende, en este apartado se har@neifera las reglas que se
extraen de dicho precedente:

12.1. La prevision de un régimen de impedimentoecysaciones, tanto en el
marco del procedimiento judicial como administratiesta vinculado con el
deber de imparcialidad y transparencia que gufianieion publica y, como se
ha sefialado en precedencia, particularmente lavidedi jurisdiccional.

1% Corte Constitucional, sentencia C-532 de 2015 (Ml&ia Victoria Calle Correa. Unénime).
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Asimismo, este régimen tiene un estrecho vinculo Izo proteccion del
derecho al debido proceso, asi como la igualdazllanéey.

12.2. A pesar de tratarse de mecanismos que guarddad de propdésito,
responden a supuestos diferentes. El impedimentma expresion oficiosa
del funcionario respectivo, el cuabandona la direccion de un procesdEn

la recusacion, en cambio, uno de los sujetos pateey ante la negativa del
funcionario concernido a formular su impedimenticga que se sustraiga
del caso. Esto bajo el supuesto que es necesatita€’si el interés de quien

se acusa de tenerlo es tan fuerte, que despiertdaenomunidad una

desconfianza objetiva y razonable de que el jugzipaono obrar conforme a

Derecho por el Derecho mismo, sino por otros irdesepersonales?.

12.3. La prevision de normas sobre impedimentoscygsaciones es también
desarrollo de obligaciones estatales de derechoarms, en especial aquellas
gue vinculan la necesidad de contar con un juezp@ddiente e imparcial a la
clausula de debido proceso. En este sentido, la Sa remite a las
consideraciones hechas en precedencia sobre etnabmty alcance del
articulo 8.1 de la Convenciéon Americana sobre DwecHumanos y el
articulo 14.1 del Pacto Internacional de DerechweseS y Politicos.

12.4. La jurisprudencia ha sido consistente en loonque el régimen de
impedimentos y recusaciones tiene una importanemral en términos de
garantia la imparcialidad del juez. Asi por ejemn la sentencia C-019 de
19962, al estudiarse la exequibilidad de algunos ad&ulel Cédigo de
Procedimiento Civil referentes a los impedimentdesyrecusaciones, la Corte
sostuvo que “[hs normas que consagran las causales de impedimento
recusacion, se han dictado, precisamente, para mjarar la imparcialidad
del juez. El que existan las causales, fijadasladey y no por el capricho de
las partes, garantiza, dentro de lo posible, la amgmalidad del juez y
su independencia de toda presion, es decir, queesit sometido al imperio
de la ley.

Esta concepcion es reiterada en la sentencia Cd863006° la cual, al
estudiar la constitucionalidad de algunas disposes del mismo Cdédigo,
resaltd la relacion entre el régimen de impedingmntaecusaciones con el
derecho al debido proceso. Sobre el particulapresé que“[e]stas
instituciones, de naturaleza eminentemente procaEuiEh encuentran
también fundamento constitucional en el derechdedlido proceso, ya que

1 Auto 069 de 2003 (M.P. Alvaro Tafur Galvis. S.frado Beltran Sierra y Clara Inés Vargas Hernandez
S.V. Jaime Araujo Renteria). En esa oportunidadCdrte desestimd la recusacion presentada cohtra e
Procurador General de la Nacion para conceptuameproceso de constitucionalidad en el que se ebat
sobre la posibilidad de las parejas del mismo skxoontraer matrimonio. Las accionantes considergha

el jefe del Ministerio Publico debia apartarse @io por cuanto tenia interés directo de naturatexal en

la decision, y ademas habia conceptuado previamenteavés de algunas publicaciones en las que
desestimaba los derechos de las parejas del misxao Sin embargo, en una valoracion integral dsb ga

los elementos allegados, la Corte declaré infunde@dacusacion. [Cita de la sentencia C-532 de R015

12 Corte Constitucional, sentencia C-019 de 1996 (NloRge Arango Mejia. Unanime).

13 Corte Constitucional, sentencia C-365 de 2000 (Ml&dimiro Naranjo Mesa).
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aguel tramite judicial, adelantando por un juez jgtivamente incompetente,
no puede entenderse desarrollado bajo el amparoladg@resuncion de

imparcialidad a la cual se llega, sélo en cuanta gesible garantizar que el
funcionario judicial procede y juzga con absolugtitud; esto es, apartado
de designios anticipados o0 prevenciones que, algamardel analisis

estrictamente probatorio y legal, puedan favoreacqyerjudicar a una de las
partes”

De la misma manera, la sentencia C-573 de 19@8asumir el estudio de
constitucionalidad de una norma del Codigo de Riiadento Penal en
materia de recusacién a los funcionarios judicjadesexpreso por la Corte
que “[e]l proposito de las instituciones procesales de uipentos y
recusaciones consiste en asegurar la imparcialidkd juez, quien debe
marginarse del proceso del cual viene conociendmda se configura, en su
caso especifico, alguna de las causas taxativanssitaladas en la ley. Esa
imparcialidad se asegura cuando se deja en cabezfmkcionarios distintos
—el que siga en turno al que se declara impediés cecusado, o el del lugar
mas cercano, segun la circunstancia (art. 105 Coddag Procedimiento
Penal), o los otros miembros de la sala o corpayacen el caso de jueces
colegiados— la definicion acerca de si deben prompel impedimento
invocado por el juez o la recusacion presentadareodl...”.

13. Conforme a los argumentos expuestos, se tieaelagindependencia e
imparcialidad son aspectos definitorios del ejeocicde la actividad
jurisdiccional. Por lo tanto, es imperativo quéuelz ejerza su funcion sin que
medie ningun interés o circunstancia que altemgb|atividad en la actividad
de adjudicaciéon (imparcialidad subjetiva), o sire duaya prejuzgado sobre el
asunto sometido a su jurisdiccion (imparcialidagetia). De la misma
manera, la actividad jurisdiccional debe estarquiofa de toda injerencia que
altere el analisis judicial, el cual esta circunisca la confrontacion entre el
orden juridico y los hechos del caso, a fin de pnep la solucidon basada en
una interpretacion razonable tanto de dichas noromaso del material
probatorio acreditado en el tramite.

El régimen de impedimentos y recusaciones estaildo especificamente al
aseguramiento de la imparcialidad del juez. Aésade este procedimiento se
permite a los funcionarios judiciales y a las martermular las condiciones
gue posiblemente alteran la imparcialidad, de naagae sean evaluadas y de
esta forma se decida si el juez debe 0 no seradpalel conocimiento del
caso respectivo. Por ende, la garantia de coaraue juez imparcial, en los
términos explicados por diferentes normas integentel bloque de
constitucionalidad, se materializa a través ddahtég explicado.

La naturaleza constitucional de la justicia arbitrd

14 Corte Constitucional, sentencia C-573 de 1998 (NloBé Gregorio Hernandez Galindo).
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14. El articulo 116 de la Constitucion determina&ges estan investidos de la
autoridad de administrar justicia. De manera pagnte y como funcion
publica lo hacen esta Corte, la Corte Suprema diciy la Comision
Nacional de Disciplina Judicial, la Fiscalia Gehedg la Nacion, los
tribunales y los jueces, al igual que la justiceng militar. También se
reconoce al Congreso la competencia para asumarndisiadas funciones
judiciales.

De manera excepcional, con base en la misma noomstitticional confiere
la funcidn jurisdiccional a otras instancias en dapuestos: El primero a
favor de las autoridades administrativas, siempreugndo (i) se trate de
materias precisas; y (i) estas excluyan la ingesibn y juzgamiento de
delitos. El segundo, a favor de los particulasesmpre de manera transitoria
y para los fines de (i) servir como jurados enckgsas criminales; (ii) ejercer
la actividad de conciliadores; o (iii) obrar comiitos, habilitados por las
partes para proferir fallos en derecho o en equicadforme lo estipule la ley.

15. El arbitraje, en ese orden de ideas, es un msea alternativo de
solucion de controversias, al cual optan las pastes el fin de excluir su
conflicto de la justicia ordinaria y someterlo, cluerza de cosa juzgada, a
particulares temporalmente investidos de la fungiéisdiccional para decidir
ese caso especifico. En términos del articutie1& Ley acusada, el arbitraje
se define como un mecanismo alternativo de solud@ronflictos mediante
el cual las partes defieren a arbitros la soludiéruna controversia relativa a
asuntos de libre disposicién o aquellos que laaléprice. Este mecanismo
esta guiado por los principios y reglas de impéidad, idoneidad, celeridad,
igualdad, oralidad, publicidad y contradiccion.

Las caracteristicas juridicas esenciales del ajbitnan sido tratadas por la
jurisprudencia constitucional en diversas decisorfe fin de sintetizar este

precedente, se hara uso de la exposicion plantadia sentencia C-974 de
2014", la cual analiz6 la constitucionalidad de la lpyadatoria del Acuerdo

de Servicios Aéreos con el Gobierno de la RepubdieaTurquia. Esta

normatividad plantea un capitulo sobre soluciécatgroversias relativas a la
aplicacion del tratado internacional, en el cuateetempla el arbitraje para
ese proposito. En la medida en que dicha decigdapituld las diferentes

decisiones de la Corte sobre esta materia, redtillfpara la identificacion de

las reglas jurisprudenciales pertinentes paravestdbs problemas juridicos
base de esta decision.

16. El arbitraje es un método alternativo de cardetterocompositivo, en el
cual un tercero soluciona el diferendo entre dosas partes, las cuales
invisten a los arbitros para el ejercicio de laidmsjurisdiccional. En ese
sentido, la doctrina ha sefalado que el arbitnaelica un ejercicio de la
actividad judicial, habilitada por el pacto arbitsascrito entre las partes y

!5 Corte Constitucional, sentencia C-974 de 2014 (I&lBria Stella Ortiz Delgado. Unanime).
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respecto de una controversia que estas confian tercero imparcial, por
fuera del sistema publico y permanente de admatigtn de justicia.

En términos de la jurisprudencia, el arbitrdgonsiste en un mecanismo
juridico en virtud del cual las partes en conflictteciden someter sus
diferencias a la decision de un tercero, aceptaadticipadamente sujetarse
a lo que alli se adopte. Adicionalmente, la doctriconstitucional lo ha

definido: como aquel por medio del cual una personzrias a nombre del

estado, en ejercicio de una competencia atribuidagste y consultando solo
el interés superior del orden juridico y la jusécidefinen el derecho
aplicable a un evento concreto, luego de haber cobguo los hechos y de
inferir una consecuencia juridica, cuyo rasgo esanes el efecto del transito
a cosa juzgadd® '

17. La naturaleza juridica del arbitraje se defmeartir de dos teorias
extremas, las cuales son sintetizadas en una nené@media, acogida por el
ordenamiento juridico colombiano. La teorc@untaristao contractualistala
cual se centra en considerar que el acuerdo drbéne la naturaleza propia
de un contrato de derecho privado, que encuentoaiggen exclusivamente en
la voluntad de las partes y no de las autoridaédé¢<€£dtado. Con base en
doctrina sobre la materia, la sentencia C-947 d&4 20aracteriza esta
concepcion voluntarista del arbitraje al fundameatan que proviene de un
acuerdo de voluntades privado; el vinculo entreplases es contractual; el
arbitro no tiene poder de coaccion; la obligatadedel laudo es la misma que
la de los contratos; y la aprobacion posteriodaadio tiene el caracter propio
de un acto administrativo.

La segunda postura extrema hace equivalente &lageba un proceso judicial.
En ese sentido, su origen no es el contrato queaedas partes, sino el
ejercicio de una verdadera actividad jurisdiccionBk por esta razon que lo
decidido en el laudo hace transito a cosa juzgadaoy lo mismo, tiene

efectos de ejecutoriedad.

La teoria mixta parte de reconocer que el reconeaiim de la justicia arbitral
opera por ministerio de la ley, la cual tambiéa fiyal es el procedimiento
aplicable. Con todo, la habilitaciéon de la actaddjurisdiccional de los
arbitros si tiene origen en el compromiso o panteedas partes que deciden,
en el ejercicio de su voluntad, someter el asuhtmraocimiento de dichos
terceros y no a la jurisdiccibn comun. En térmideda sentencia C-947 de
2014 “la teoria mixta se sitia en el intermedio de loduntaristas y los
procesalistas, pues se fundamenta en el reconadiongke que la ley es la que
le otorga valor de ejecutividad al laudo arbitraldgtermina el procedimiento
gue debe utilizarse en juicio. De otro lado, esaelierdo de voluntades
privado de las partes en conflicto la que habil@asolucion arbitral®. Con

'8 Sentencia C-431/95, M.P. Dr. Hernando Herrera &ferg
" Corte Constitucional, ssentencia C—242 de 199P (Mernando Herrera Vergara).
'8 Benetti Salgar Ob. Cit. P4g. 58.
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cita de Silva Melero, el profesor Hernando MorabMslina identificé tres (3)
momentos del arbitraje que describen la teoria@aé o mixta: i) aquel en
que las partes perfeccionan el contrato privado aempromiso; ii) la
generacion del vinculo entre litigantes y el arbitfue se asemeja al contrato
de mandato; y iii) el ejercicio por parte de lodéros de la actividad publica
de juzgat®.”

18. Como se explicé en el fundamento juridico 1ésta sentencia, el articulo
116 C.P. reconoce, bajo condiciones de excepcdathly temporalidad, a la
justicia arbitral. En ese sentido, es posible i@mmar que el actual modelo
constitucional en cuanto al arbitraje adopta latyrasmixta, puesto que (i)
somete la justicia arbitral a la regulacion legal &stado, por ejemplo
excluyendo determinadas materias de dicho mecanidenoesolucion de
conflictos, o fijando el procedimiento aplicablet@bunal de arbitramento; y
simultdneamente (ii) acepta que la activacion @balimecanismo exige la
preexistencia de un pacto arbitral a través del tas partes habiliten la
actividad jurisdiccional de los arbitros.

Esto implica que el ejercicio de la justicia additdebe cumplir con los
postulados propios del derecho al debido procasestp que ello no solo es
imprescindible en términos de vigencia de los dewedundamentales, sino
también implicito a la naturaleza jurisdiccionall debitraje. Sobre este
particular, la sentencia en comento destaca cbmes claro que en el
arbitraje debe respetarse el derecho al debido pso; puesto que para este
Tribunal, las partes al atribuir la solucion de wonflicto al arbitraje deben
actuar “...dentro de los presupuestos y pautas dblidieproceso con unos
limites en el tiempo, fijados -segun lo dicho- [a& propias partes y por la
ley a falta de lo que éstas dispongdh]] Bajo esta misma linea, establecio la
Corte que a la ley le corresponde determinar: § &suntos y la forma en que
los particulares pueden administrar justicia endandiciéon de arbitros; ii)
los limites y términos en que los arbitros estahilitados para administrar
justicigl, y i) sus funciones y facultades, que $s mismas que tienen los
jueces™.”

En este mismo sentido, la jurisprudencia constal ha dispuesto que la
aceptacion de la validez de la justicia arbitrdlejeen todo caso, reconocer la
vigencia de la jurisdiccion publica y permanentetstado. Asi'el arbitraje

no solamente guarda relacion con el debido procesm que ademas en su
establecimiento debe garantizarse el acceso a laimidtracion de justicia,
razon por la cual, estan proscritos constitucionaite acuerdos privados que
prohiban de manera absoluta acudir a la justiciadioaria o impongan
sanciones, cargas desproporcionadas o irrealizaldegs constituyen una
barrera para su acceso®

9 Morales H. Ob. Cit. Pag. 51-52.

% Sentencia C—426 de 1994 M.P. José Gregorio HeezdBdlindo.

2L Sentencia C—431 de 1995 M.P. Hernando Herreraavarg

%2 Corte Constitucional, sentencia C-947 de 2014jdumento juridico 58.
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19. Las caracteristicas esenciales del arbitragjrs el precedente expuesto,
son la voluntariedad, la temporalidad, la excemidad y su naturaleza
procesal.

19.1. La voluntariedad se basa en reconocer qaetizacion de la justicia
arbitral en cada caso concreto es una variablendep@e del acuerdo previo,
libre y voluntario de las partes de someter a tbdras la solucion del caso.
Como se indica en la sentencia C-947 de Z@llder un instrumento juridico
que desplaza a la jurisdiccion ordinaria en el comaento de ciertos
asuntos, "... tiene que partir de la base de quae®luntad de las partes en
conflicto, potencial o actual, la que habilita asl@rbitros para actuar’®. En
ese orden de ideas, “... es deber de las parteset@nopdsito de dotar de
eficacia a sus determinaciones, establecer conigitec los efectos que se
siguen de acudir a la justicia arbitral y conocasslconsecuencias juridicas y
econdmicas subsiguientes a su decision; sélo agiusele hablar de un
verdadero acuerdo®”

19.2. La temporalidad significa en que la actividguarisdiccional
encomendada a los arbitros es de caracter transjt@sta circunscrita a la
decision del caso sometido por la partes a edRus. ende, en modo alguno
desplaza de forma permanente la funcion estatadigelicacion.

19.3. La excepcionalidad radica en el caractertdidu de los asuntos que
pueden ser sometidos a la justicia arbitral. Erctefesolo aquellos bienes
juridicos que puedan ser sujetos de transacciddepusometerse a este
mecanismo, resultando inejecutables los pactodralds que dispongan la
inclusion de asuntos diferentes, como son aqueibbscionados con la
garantia de los derechos fundamentales. En esiss,cla competencia
privativa de adjudicacion corresponde a los jueces.

19.4. Finalmente, el caracter procesal del arbittéggne que ver con la
sujecion del mecanismo a las reglas previas ernolssifucion y la ley, en
particular las garantias que integran la clauselalebido proceso. Por ende,
en el arbitraje tendra que garantizarse los desedba@ontradiccion y defensa,
la publicacion de las actuaciones, la existenciard@rocedimiento previo y
conocido por las partes, la adecuada valoraciola geueba, la igualdad de
oportunidades para las partes, etc.

Ademas, otra de las cautelas que debe ser eficasteslor de la justicia
arbitral es la garantia de independencia e imdatathde los arbitros. Sin
embargo, habida cuenta la importancia de este afamt resolucién de los
cargos contenidos en la demanda de la refereciaateria sera analizada a
continuacion y de manera separada.

23 Corte Constitucional Sentencia C-294 de 1995 NbiRge Arango Mejia
24 Sentencia C—330 de 2000 M.P. Carlos Gaviria Diaz.
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El deber de informacién como garantia de imparciatiad e independencia
de los arbitros

20. Se ha explicado en fundamentos juridicos ameique la garantia de
independencia e imparcialidad es uno de los aspéetinitorios, si no el mas
importante, de la actividad jurisdiccional. Estajdel entendido que se
confiere a los jueces la competencia de resolverclanflictos entre los
individuos a partir de la aplicacion del Derechdayprevalencia del valor
constitucional de la preservacion del orden justdJna actividad de esta
naturaleza solo puede realizarse cabalmente siegl po estd sometido a
presiones externas y, ademas, su juicio no haadid@do por un interés en el
caso o el previo conocimiento del mismo.

También se sefal6 en el apartado anterior que aleetlas caracteristicas
esenciales del arbitraje estd su concepcion comeeg@mmiento, lo cual
implica que dentro de dicho mecanismo deben rageeta protegerse las
garantias propias del derecho al debido procesto & través de instancias
gue, entre otras finalidades, salvaguarden la ewdgncia e imparcialidad de
guienes ejercen excepcional y transitoriamentetigidad jurisdiccional.

21. Uno de esos instrumentos es el deber de intbdmae los arbitros hacia
las partes, regulado en la norma acusada, la eulhysido objeto de control
de constitucionalidad en la sentencia C-305 de 2018 cual estudié la
exequibilidad de varias normas del Estatuto detrajei, entre ellas el articulo
15 demandado. La Corte desestimé el cargo prapusesgun el cual la
disposicion era incompatible con el principio deta fe, al partir de la base
que los éarbitros y secretarios no era sujetos da presuncién de
transparencia, autonomia e idoneidad para el ejerde la funcion arbitral. A
este respecto, se encuentra que esta decision neent@® en un cargo
diferente al ahora analizado y sus efectos estuvi@ircunscritos a esa
materiaZ® lo que implica la inexistencia de cosa juzgadastitrtional para el
presente asunto.

Para resolver esta cuestion, la Sala partié deidenas que en la medida en
gue la justicia arbitral estd guiada por los pprs de imparcialidad e
independencia, las normas dirigidas a satisfacdrodi principios estaban, de
suyo, incluidas dentro del amplio margen de coméigidn legislativa en

materia de procedimientos judiciales. En térmidelsfallo citado,"el deber

de informacién busca garantizar la imparcialidadly independencia de
arbitros y secretarios, proveyéndose al efecto tegulacién aplicable al

arbitraje que comporta la administracién de justidde manera transitoria o
temporal y que amerité un tratamiento distinto @ekrespondiente a la
administracion de justicia que se presta de marmzemanente, lo cual se

% Corte Constitucional, sentencia C-305 de 2013 (I@#&briel Eduardo Mendoza Martelo. Unanime)
% En efecto, el numeral tercero de la parte resa@utie la sentencia C-305 de 2013 dispdBesclarar
EXEQUIBLE, por el cargo examinado en esta sentemtiarticulo 15 de la Ley 1563 de 2012."
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inscribe dentro de las posibilidades que al legislale brinda su potestad de
configuracion.”

Luego de ello, puso de presente que la jurisprudencnstitucional ha
sostenido que la imposicion de requisitos o condes para la imparcialidad
en el ejercicio de las funciones publicas no atpatasecontra el principio de
buena fe. Para la Corte, este principio ho puedgoenderse bajo una vision
maximalista, que impida al ordenamiento juridicever herramientas para la
evaluacion de las condiciones necesarias parerli@p de las actividades
estatales o de aquellas funciones publicas quepextglmente se asignan a
los particulares, como sucede en el caso de l&ipusarbitral. Asi, se
consideré quéla interpretacion de la actora se basa en la calesiacion
aislada del articulo 83 de la Carta, al cual le da alcance absoluto que la
Corte no comparte, pues “el principio de buena feequivale a una barrera
infranqueable que pueda aducirse para impedir lecagf proteccion del
interés publico y de los derechos colectivos a ¢aatidad administrativa y a
la integridad del patrimonio publico, pues, comantaén lo ha puesto de
presente, la proteccion del interés general y dehltomun, que son también
postulados fundamentales en el Estado Social deedber imponen al
mencionado  principio  limites y  condicionamientos e qu son
constitucionalmente valido§” || Si el principio de buena fe tuviera el
caracter absoluto que le atribuye la demandanteldgislacion que se
expidiera con un proposito preventivo seria inciastonal y, entonces,
cabria concluir “que todo el cédigo penal viola Gonstitucién porque la ley
presume que los ciudadanos puedan cometer defitofampoco podria el
legislador establecer presunciones de mala fe, cdmocha hecho sin
quebrantar la Carta, pues “en situaciones concrgtda buena fe admite
prueba en contrario y “en ese sentido es viable cgle legislador
excepcionalmente establezca presunciones de malasdBalando las
circunstancias ante las cuales ellas proced&n”

Con base en lo expuesto, la Corte concluyé quetma era constitucional,
pues el legislador estd habilitado pdpmnderar circunstancias, prevenir
situaciones o procurar mediante la ley la correccae practicas o conductas
andmalas, mediante el establecimiento de requisit@® obligaciones que,
ademas, contribuyan a la realizacion de otros ppius, o derechos o
finalidades constitucionales, como la imparcialiddd independencia, el
debido proceso o la buena marcha de la adminisragi

22. Con base en lo expuesto, se tiene que la Gartoncluido que el deber
de informacion previsto en la nhorma demandada esstrumento dirigido a

la garantia de independencia e imparcialidad déidbiros y secretarios del
tribunal de arbitraje. Por esta razon, una prénigle esta naturaleza es
constitucional, en tanto suple objetivos importargara la Carta Politica, que

27 Sentencia C-780 de 2003.
28 Sentencia C-490 de 2000.
29 Sentencia C-1194 de 2008.
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definen la actividad jurisdiccional encomendadasagarticulares que ejercen
la justicia arbitral.

El principio de legalidad y la nocion de los conceps juridicos
indeterminados

23. El principio de legalidad define a los ¢érdepasdicos y vincula a la

definicién del Derecho con el régimen democrati€n.esencia, con base en
este principio, las actuaciones del Estado o ampele los particulares que
tengan significancia legal, se gobiernan a travésreplas previamente
dispuestas, suficientemente conocidas y estabkeciger &rganos

representativos con un origen democratico diredtwlimecto. Este principio,

como es bien conocido, es uno de los pilares slolsrejue se sustenta la
clausula del debido proceso y, de una manera mgdiaaniodo Estado

constitucional y democratico.

Acerca de este grado de maxima importancia dekipiom de legalidad, la
Corte ha considerado que opera con una doble fundd® un lado, sirve de
marco para la accién estatal, definiendo las regastantivas y de
procedimiento que guian su actuacion y, del otrofege la clausula de
libertad, en tanto opera como parametro a las pass@ara definir qué
conductas son compatibles 0 no con el orden normatsi como las
consecuencias juridicas predicables de tales axioRara esta Corporacion,
el principio de legalidatise articula de manera directa con varias exigerscia
de la Constitucion Politica. Constituye una de flagnas mas importantes de
aseguramiento de la libertad en tanto impide realimtervenciones que la
restrinjan sino existe una disposicion que asi latodce (principio de
legalidad como forma de proteger la libertad). Adi@almente, en tanto la ley
a la que se somete el ejercicio de la funcion paébha sido aprobada por
organos suficientemente representativos, se asegjucaracter democratico
del Estado (principio de legalidad como forma detpger la democracia).
Igualmente, el principio de legalidad constituye referente ineludible a
efectos de orientar las actividades de los organsma los que les han sido
asignadas funciones de control respecto del comapoento de las
autoridades publicas (principio de legalidad conwnia de garantizar el
ejercicio de control y la atribucién de responsiatades).

El principio de legalidad, asimismo, es uno derksyos caracteristicos para
la conformacion del Estado liberal democraticoguel busca regular la vida
social y las relaciones entre el Estado y los cdadas conforme a un
pardmetro objetivo, conocido y fruto de la delilbgda publica. La ley,

entonces, sirve como marco para la validez y furasimento del aparato
estatal, asi como para la garantia para los cimdadaen términos de
delimitacion del grado de interferencia de los aagapublicos en el ambito

%0 Corte Constitucional, sentencia C-414 de 2012 (Ml&uricio Gonzalez Cuervo. Unanime).
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privado. Sobre este particular, la sentencia C-8852008" ofrece una
explicacion comprehensiva sobre la materia, que quorimportancia se
transcriban extenso

“Asi, el principio de legalidad se configura coma alemento
esencial del Estado de Derecho, de forma tal queessipuesto de
los otros elementos que lo integran. Este pringpige debido a la
confluencia de dos postulados basicos de la ideoldgral: de una
parte, la intencion de establecer un gobierno dgesleno de
hombres governmet of laws, not of meresto es, Un sistema de
gobierno que rechace las decisiones subjetivashytrarias del
monarca por un régimen de dominacidn objetiva, ijaida y
previsible, basado en normas generalds..), y de otra, el
postulado de la ley como expresion de la soberpofallar, el
principio democratico, segun el cual la soberasfa en cabeza del
pueblo y se expresa mediante la decision de susseqtantes, en
la ley.

El principio de legalidad, en palabras sencillas,ses origenes,
consistio tan soOlo en la sujecion de toda actividathtal a un
sistema objetivo, igualitario y previsible de nosmaridicas de
caracter general emanadas del 6rgano de represenpapular. Al

respecto, no se puede perder de vista que el pionde legalidad
ha sido objeto de diferentes construcciones dogastisiendo un
concepto evolutivo.

Asi, en algunos casos se consideré a la ley conaafuento previo
y necesario de toda actividad estatahdqulacion positivyy en
donde siempre se requiere de una ley habilitadara gue aquélla
se pueda desarrollar validamente, o como simplgeliexterno o
frontera de las competencias estatales, en la meeid que el
Estado puede realizar con discrecionalidad suidatly salvo en las
areas en donde exista una regulacion legat@lacion negativa

Una segunda forma de concebir el principio de ldgdl implica

reconocer que los demas poderes, en ausencia déaadiég

constitucional, estan sometidos a lo que establelZegislador. En
tal sentido, el principio de legalidad implica lgexion plena de la
administracion, y de los demas poderes publicos ey, tanto
cuando realiza actos concretos como cuando, enicgerde su
potestad reglamentaria, establece las normas auas en lo
sucesivo, ella habra de sujetarse.

Al respecto, cabe precisar que este segundo enimmio del
principio de legalidad no rifie, de manera alguna,la supremacia

31 Corte Constitucional, sentencia C-335 de 2008 (Mi#mberto Antonio Sierra Porto. SV Jaime Aratjo
Renteria)
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constitucional. En efecto, en un Estado de DerdehGpnstitucion
es norma juridica vinculante, poseyendo todos sweseptos
eficacia normativa. Todas sus normas poseen unaciéisp
eficacia directa derivada de su condiciériedesuperior esto es, la
eficacia condicionante de la validez de todas tasnas de rango
inferior y de interpretacion de las mismas. De edmiecon la
estructura de cada uno de sus preceptos es pdsiigleninar si se
trata de una normaompleta es decir, que no precisa de
operaciones de concrecion normativa para ser apgicaomo es el
caso de las disposiciones sobre derechos fundae®rdaai como la
mayor parte de las organizativas. De igual manexaten otras
normas constitucionales provistas de eficacia inated aunque
indirecta, como son los principios que no precidardesarrollo ni
concrecion alguna; al ser reglas interpretativasstyucturales, su
empleo siempre tiene lugar a propésito de la apbea de
cualquiera otra norma.

Desde esta perspectiva, el principio de legalidaigee que la
actividad estatal tenga como fundamento la Comwmsbity pero el
hecho de que todas las normas constitucionalesarteefjcacia
interpretativa, sean normas juridicas superioreanyese sentido
condicionen la validez de todas las disposicioreesadgo inferior,
no significa que la norma constitucional pueda realizada en
todos los casos directamente, sin mediacion deeya ¢omo
fundamento de la actividad reglamentaria del Ejecuti otras
autoridades, ya que, si bien hay normas que saejagttables y
no precisan mediacién legal, existen otras conintbsteficacia
interpretativa, como es el caso de los fines, ealor principios
constitucionales”

24. El principio de legalidad debe acompasarse, wez, con la generalidad
como atributo del derecho legislado y con las Agidnes que impone el uso
del lenguaje natural en los érdenes normativost eRde, o que se exige a
partir de este principio es que las actuacionesret@vancia juridica estén
suficientemente reguladas, con un nivel de pretigjoe resultard mas
exigente de forma directamente proporcional al @rdd afectacion que la
norma imponga a los derechos constitucionalesesi#norden de ideas, en el
ambito del derecho penal resultard exigible la maoyecision posible en la

definicion de las conductas criminales y las sar&so punibles, siendo

aceptable un mayor grado de generalidad en el liereancionador y asi
sucesivamente para las diferentes ramas de laldegis. Por ende, la

eficacia del principio de legalidad no exige nedesaente y en todas las
circunstancias o tipos de regulacion, cumplir coa pretension de detalle y
exhaustividad en la regulacion de los hechos ogmifgiacion juridica y sus

consecuencias normativas.
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Sin embargo, es claro que esta flexibilidad no pulégar al punto de
permitir, desde la Constitucion, regulaciones iitserites, que otorguen
incertidumbre al ejercicio de las funciones delaHeto de quienes ejercen
actividades de relevancia juridica. Como se indinda sentencia C-414 de
2012, antes citad&[u]na regulacion resultara deficiente en aquellos ¢ogn
en los cuales el ejercicio de las actividades agoadle la autoridad publica
titular de la funcion carezca de parametros quetignten y permitan prever,
con seguridad suficiente, la direccion que puedep#ar la conducta del
servidor publico que la concreta. La deficiencialderegulacion legislativa
estara determinada también en funcién del areaspiesgula, de manera tal
gue no se podra establecer idéntico estandar cuaadtrata de regular el
ejercicio de la funcién de una autoridad judiciah enateria pendf o
tributaria®, que cuando ello se haga, por ejemplo, respectondgeautoridad
municipal en materia de control del espacio pubficd\si mismo, podran
existir diferencias respecto del grado de exhaiddiy de la regulacion de la
funcidbn cuando se trate de entidades publicas ondoase refiere a
particulares a quienes se atribuye una funcionadeaturaleza dado que, en
el primer caso, existe previamente una regulaciompléa sobre su modo de
actuar al paso que, en el segundo, esa regulaciaiip ser escasa.”

%2 En relacién con el principio de legalidad en miatgrenal y de manera especifica en relaciéon con la
determinacion de las conductas susceptibles dsasmionadas por las autoridades judiciales, laeCluat
sefialado en la sentencia C-592 de 2005 que le degdio debe existir previamente —prohibicion de
irretroactividad- sino que también debe satisfatgrincipio de tipicidad o taxatividad. Sobre eilalicé en

esa oportunidad: “(...) las conductas punibles dedgemo sélo previamente sino taxativa e inequivecéen
definidas por la ley, de suerte, que la labor alet jpenal se limite a verificar si una conductaeta se adecua a

la descripcién abstracta realizada por la ley (Ingfuso en materia sancionatoria pueden estabéeddesencias
entre el principio de legalidad en materia de digsién de las condiciones en que una autoridadgpapsicer su
poder sancionador, segun se trate de asuntos pendisciplinarios. A esta diferencia la Corte efirié en la
sentencia C-726 de 2009: “Ahora bien, a partiradgéndimiento de lo anterior, la Corte ha sefatagoen
materia sancionatoria el principio de legalidad newiste la misma intensidad que en materia penal,
conclusién que se ha visto reforzada con las cermiibnes relativas a que la sancién administrativa
implica privacion de la libertad fisica, al pasoeda sancion penal si conlleva esta grave redincde
derechos fundamentales, y que el derecho peneal tiemo destinatarios a la generalidad de las passah
paso que el derecho administrativo sancionadoraog@i@ambitos especificos”

* En la sentencia C-403 de 2010 esta Corporacioimtigduego de destacar otras formas de entendserlel
derecho tributario que “(...) el principio de legaliitiene el sentido de una orden, dirigida a Igados de
representacién popular facultados para establesecdntribuciones fiscales y parafiscales, enddeeza
garantizar que todo acto de imposicion predeterrdetidamente los elementos minimos de la obligacion
tributaria.” Esta definicion asegura que las coiodies de ejercicio de la funcion publica en mateiiautaria

se encuentre claramente establecida en la ley.

% En esa direccion la Corte ha precisado que emestieria no se desconoce el principio de legalamleahdo

el legislador ha establecido parametros generalespgedan orientar a las autoridades administsatvael
ejercicio de sus funciones. En la sentencia C-2632@02 sefialé esta Corporaciéon: “De esta forma las
autoridades administrativas competentes disponamdaargen para expedir regulaciones que presaiven
espacio publico. No obstante, dicho margen no pweedelimitado y absoluto. Varias razones de orden
constitucional impiden que asi sea. Primero, comopfoteccién del espacio publico se encuentra
estrechamente vinculada al ejercicio y goce efeatiy derechos constitucionales fundamentalesgisldelor

no puede dejar de adoptar las decisiones basicasapstituyan el marco legal de la actuacion de las
autoridades administrativas. Segundo, como la aegin administrativa del espacio publico ha dersegpor

el principio de legalidad, la ausencia de critetezgles genera un riesgo de arbitrariedad en disnde los
valores que inspiran un Estado Social de Derecleocefo, la falta de parametros que guien la accion
administrativa conduce a que el juez de lo contexaciadministrativo carezca de referentes normativos
objetivos para controlar la legalidad de los aadministrativos que regulen el espacio publico.r@al
principio de separacién de poderes impide que elgtaso se abstenga de tomar las decisiones que le
competen y opte por delegar en las autoridadeséstnativas su adopcion.”
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25. Para lo que interesa en esta sentencia, remd&sario precisar la nocion
de conceptos juridicos indeterminados, esto egllagugue de su tenor literal
no encuentran definido su alcance, sino que el migs establecido al
momento de su aplicacién por el intérprete.

Sobre esta materia, la jurisprudencia constitutibaaestablecid3 que tales
conceptos no estan proscritos en el orden juriddcm que antes bien es
aceptable que los mismos se prevean, pues otagacesaria flexibilidad y
adaptabilidad al derecho legislado, en aquellositdsldle regulacion donde
no resulta juridica o facticamente viable prevespdsiciones taxativas. Sin
embargo, su aplicacion no confiere potestadesrariais al intérprete, puesto
que el resultado del ejercicio hermenéutico delmratodo caso (i) ser
razonable y proporcional; (ii) otorgar eficaciavalor justicia; y (iii) no negar
ni restringir injustificadamente principios y delnes constitucionales. Para la
Corte, “[l]a jurisprudencia ha considerado que el lenguajeidico puede
presentar indefiniciones tal y como sucede enrmguaje ordinario, y estas
indeterminaciones no son en si mismas inconstitatés siempre que de las
mismas no se desprenda una negacion o restricaiustificada de los
principios y derechos constitucionales. Adicionaiteela Corte ha reiterado
gue la indeterminacion no puede examinarse en atistrsino en un contexto
para determinar su admisibilidad. De otro lado, escesario evaluar su
impacto en los principios y derechos descartandodfiectos que supongan
restricciones injustificadas. Finalmente, se haatafio que una disposiciéon
no sera inconstitucional si es posible superar taleterminacion de un
concepto a partir de los elementos de juicio queeoaf el propio
ordenamiento.®

26. Con base en este precedente, la Corte ha amcfue las reglas
aplicables a los conceptos juridicos indeterminadosarticular de cara a la
posibilidad que establezcan restricciones a losedhe@s y libertades
constitucionales, son las siguierifes

26.1. Los conceptos juridicos indeterminados nasep la discrecionalidad
de las autoridades, puesto que implican clasifiocarsituacion para tomar una
Gnica medida apropiada o justa.

26.2. Si bien se admite cierto grado de indeterondmay ambigledad en el

lenguaje juridico, y no obstante no todo concepiiico indeterminado sea
per seinconstitucional, el legislador debe evitar emplealabras y conceptos
que impliguen un grado de ambigledad tal, que exfidet certeza del derecho
y lleven a una interpretaciéon absolutamente digmnat de la autoridad a

quien corresponde aplicar determinada disposi@Specialmente cuando se
trata de normas que restringen el derecho a latdidbeen sus multiples

expresiones.

% Sobre esta materia se utilizan las categoriasesagas por la Corte en la sentencia C-435 de 2013 (
Mauricio Gonzalez Cuervo. Unanime).

% Corte Constitucional, sentencia C-435 de 2013 (Ml&uricio Gonzéalez Cuervo. Unéanime).

3" Las reglas son tomadas de la sentencia C-435k& ffhdamento juridico 5.2.7.
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26.3. Cuando sea posible esclarecer un concepiicjurindeterminado, a
partir de las herramientas hermenéuticas que oélga®pio ordenamiento, la
disposicion no sera inconstitucional. Por el cordrasi el concepto es tan
abierto que no puede ser concretado en forma rhkgnse desconoce el
principio de legalidad.

26.4. En materia sancionatoria, ya sea penal optiisria, la exigencia de
certeza sobre el supuesto de hecho de una normaaws, puesto que la
aplicacion de la misma puede implicar una afectaon@s profunda de los
derechos y libertades constitucionalmente protegida

27. En conclusiéon, la Sala advierte que es podialeer compatibles el
principio de legalidad y la prevision en la legtéten de conceptos juridicos
indeterminados. Para este fin, es necesario ga@etgun parametro, este si
identificable, que permita al intérprete dotar a@mtglo univoco a dichos
conceptos. En caso que esta labor no sea viatilenaes se estara ante el
desconocimiento del principio de legalidad y, pas Imismo, la
inconstitucionalidad del concepto correspondientésimismo, la labor
interpretativa frente a los conceptos juridicosetadminados no puede ser
arbitraria, sino que debe estar basada en la dufligacion de mostrarse
razonable, asi como compatible con la vigenciaodepkincipios y valores
constitucionales.

Solucién del cargo propuesto

28. La norma acusada hace parte del Capitulo Iadgeccién Primera del
Estatuto de Arbitraje Nacional e Internacional,regao que fija el tramite del
proceso arbitral. El articulo 12 de la Ley 15632042 regula el inicio de
dicho proceso y el articulo 13 determina el mecanidel amparo de pobreza.
Luego, el articulo 14 sefala las reglas sobretémracion del tribunal arbitral,
entre las que se destacan las normas sobre daéigrie los arbitros por
parte del centro de arbitraje y, de manera subgdipor el juez civil del
circuito en el caso que no exista designaciongmpartes.

El articulo 14 acusado es el que regula el debenfdemacion. Se trata de
una norma compleja, pues contiene varias dispossioqgue deben ser
identificadas de manera separada. En primer ldgéeymina que a la persona
a quien se le comunigue su nombramiento como arbittomo secretario del
tribunal deber& informar varios aspectos; (i) €pda o no la designacion; (ii)
si coincide o ha coincidido con alguna de las gastsus apoderados en otros
procesos arbitrales o judiciales, tramites admisbs o cualquier otro
asunto profesional en los que €l o algun miembrtaddicina de abogados a
la que pertenezca o haya pertenecido, intervengaya intervenido como
arbitro, apoderado, consultor, asesor, secretadoxdiar de la justicia en el
curso de los ultimos dos afios; y (iii) si guardalguier relacion de caracter
familiar o persona que sostenga con las partes amaderados.
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En segundo lugar, el precepto confiere un térmmaidco dias, siguientes al
recibo de la comunicacién de aceptacion, para agi@artes manifiesten por
escrito “dudas justificadas acerca de la impadzali o independencia del
arbitro y su deseo de relevar al arbitro con furglam en la informacion
suministrada por este”. En caso que dicho documeato presentado, se
procederd al remplazo del éarbitro, a condicion dope demas arbitros
consideren justificadas las razones para ello,eb &rbitro concernido acepta
expresamente ser relevado. lgualmente, se prevé&idas dudas justificadas
son presentadas en el caso que el arbitro sea, Gnifebla mayoria o de todos,
el asunto lo decidira el juez civil del circuitol degar en donde funcione el
tribunal de arbitraje. Asimismo, en el caso quedadas sean respecto del
secretario, quienes decidiran seran los arbitros.

En tercer lugar, se determina que a lo largo detgso, los arbitros y los
secretarios estan obligados a revelar sin demora toircunstancia
sobrevenida que pueda generar dichas dudas jadasc De igual manera, se
regula la posibilidad que las partes aleguen dich@ss sobrevinientes, caso
en el cual seran los demas arbitros los que déoidaplicandose también la
regla supletiva de competencia para el juez ciel crcuito, del modo
anteriormente explicado.

29. La Corte advierte que para la adecuada comipredsl sentido y alcance
de la norma demandada, es necesario referirseuaaslgotras previsiones
relacionadas con esta. El articulo 16 de la Le§31de 2012 determina el
régimen de impedimentos y recusaciones aplicabies &bitros, previéndose
que a los arbitros y secretarios estan impedides®ry recusables por las
mismas causales previstas para los jueces por @gig&dae Procedimiento
Civil (subrogado por el Cédigo General del Proces®i como les son
aplicables (i) las inhabilidades, prohibiciones gnftictos de intereses
sefialados en el Codigo Disciplinario Unico; y (ids causales de
impedimento y recusacion previstas en el Codigo Ritecedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativan los casos que el Estado
0 una de sus entidades sea parte.

Ademas, lo que resulta particularmente importaat® @l asunto materia de
analisis, la norma instaura como causal de reausdei incumplimiento del
deber de informacion indicado en el articulo aotéri

En cuanto al tramite de los impedimentos y recosed, las reglas estan
distribuidas en los articulos 16, 17 y 18 de la 1883 de 2012. Dentro de
esta regulacion se destaca (i) la fijacion de @aa@cisos para formular la
recusacion; (ii) la competencia de los demas @bitpara resolver la
recusacion, o del juez civil del circuito, conforr@e regla utilizada en el
articulo 15ejusdem (iii) la inexistencia de recursos contra la décisque

decide la recusacion; y (iv) la aplicacion de leglas sobre impedimentos y
recusaciones contenidas en el Cédigo General aeleBo, respecto de los
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magistrados que conozcan de los recursos extramiabnde anulacion vy
revision del laudo arbitral.

El articulo 19 de la Ley 1563 de 2012 es otra noremisoria, la cual
determina que en los términos de la Ley Estatutanime Administracion de
Justicia, el control disciplinario de los arbitréss secretarios y los auxiliares
de los tribunales arbitrales, se regira por lasmagr disciplinarias de los
servidores judiciales y auxiliares de la justici&inalmente, el articulo 20
ejusdem regula la instalacion del tribunal de arbitragefo que procedera
cuando (i) sea aceptada su designacion por toddaglbitros y, en cuando sea
el caso, (i) cumplidos los tramites de recusacinreemplazo antes
explicados.

30. Como se observa, el deber de informacién aglguén la norma acusada
es un tramite diferente al de los impedimentoscysaciones de los arbitros y
secretarios. En el primer caso, de lo que se éimfgue estas personas, COmo
condicién para la aceptacion del cargo, expresanfarme que da cuenta de
las circunstancias que pudiesen afectar su impidiania e independencia,
informe que es puesto a consideracion de las paesel fin que expresen
Sus reparos en caso que adviertan, a partir dddamacion consignada en el
mismo, que tienen “dudas justificadas” acerca deingparcialidad e
independencia del arbitro o secretario del triburtah ese sentido, la funcion
que cumple el informe citado es el de servir deamismos deevelaciori® en
tanto deber propio de los arbitros, exigible cormndicion para la aceptacion
del cargo y que es predicable del arbitraje natipdal internacional.

En cambio, el régimen de impedimentos y recusasi@sta remitido a las
causales previstas en la legislacion comun, y golarda relacién con el
mencionado deber de informacién en lo relativo @ lgufalta de presentacion
del informe constituye causal de recusacion. Camoexplicara en los
fundamentos juridicos siguientes, esta distinciantree del deber de
informacion y el citado régimen tiene especial vateia para resolver los
problemas juridicos planteados por el actor.

31. La premisa central de la demanda consiste esidgrar que el concepto
“dudas justificadas” es vago y ambiguo, de maneia que cualquier

circunstancia puede servir de base para remoébiito o secretario, incluso
si la misma no tiene ningun vinculo con la presabrade su independencia e

% Este deber es explicado en detalle por la doctirarizada sobre la materia. Asi, se ha considegae

“el Derecho del arbitraje tiene una particularidadue si fuera mejor empleada, seria sin duda lacoh
general a todas las cuestiones de independencieeMalacion.(...) La obligacién del arbitro de revelar los
nexos que lo unen con las partes es, a la vezam etemental y la mas esencial precaucion que seeu
esperar de él. Mediante dicha revelacion, el abipreviene a las partes acerca de los riesgos gusten
respecto de su independencia e inmuniza asi ebpmarbitral contra toda actuacion posterior queegerza
contra éste con base en riesgos que ya fueron dssmi Es también la muestra de su irreprochable
probidad. La revelacién es, en cierta medida, ekédgsro de vida” del procedimiento arbitral...) La
revelacién tiene un efecto purificador: si las matno refutan un hecho litigioso cuando adquieren
conocimiento de éste, pierden el derecho de prealele dicho hecho en una fase posterior del
procedimiento.”Clay, Thomas (2012l arbitro. Trad. Claudia Caceres. Pontificia Universidad dave,
Grupo Bancolombia, Grupo Editorial Ibafiez. Bogpi@,58-61.
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imparcialidad. De esta presunta falencia, el adtsiva dos consecuencias
principales: (i) la vulneracion de los derechostrabajo, escogencia de
profesién u oficio y ejercicio de cargos publicpggsto que se impone una
carga desproporcionada a los arbitros y secretari¢i una discriminacion
injustificada contra estas mismas personas, e tandrian un régimen de
impedimentos y recusaciones mas gravoso que aabjdi a los jueces que
ejercen la jurisdiccion estatal y permanente.

32. La Corte comparte los argumentos planteadodogointervinientes y el

Procurador General, en el sentido que el concegtld’s justificadas” es
compatible con el principio de legalidad y, poraeshazon, carece de las
consecuencias que le adscribe el demandante.

En efecto, es claro que se trata de un concegttigarindeterminado, puesto
que de su literalidad no puede concluirse cudldarsalichas dudas de las
partes frente a los arbitros y secretarios delitdh respectivo. No obstante,
como se explicd en el fundamento juridico 25, lamceptos juridicos

indeterminados no son, por si mismos, contrariopriaicipio de legalidad,

siendo compatibles con la Constitucion cuando sestbje concretizarlos a
partir de un ejercicio interpretativo razonable.

En el caso analizado, dicha actividad de concrecn@diante el ejercicio
hermenéutico es plenamente viable, al menos padigixsde argumentos. En
primer lugar, contrario a lo planteado por el actas dudas justificadas no
versan sobre cualquier razén, sino que tienen uranpEro definido
correspondiente al informe presentado por el @rbir secretario como
condicion para su designacion. Segun el textad@&tulo 15 demandado, el
requisito que habilita a las partes para formular dudas es la existencia del
informe, en el cual se consignan las condicionesaguicio del futuro arbitro
0 secretario, deben ser publicitadas como circonsta que potencialmente
podrian incidir en su independencia e imparcialid&sta es la informacion
gue evallan las partes, a efectos de definir &, las dudas justificadas sobre
la misma, es o0 no necesario que los demas arbitrelguez civil del circuito,
segun el caso, deciden sobre la remocion del adatncernido.

Entonces, no puede decirse que las dudas jusaficadngan cualquier

caracter, sino que las mismas estan fundamentadasneanifestacion previa

del arbitro o secretario y es sobre esa precisanacion que las partes deben
expresar sus reparos.  Asimismo, es también dam si existen otras

circunstancias, diferentes a las expresadas anfaghie, que a juicio de las

partes puedan afectar la independencia e impatadiliestas incidiran en la
permanencia del arbitro o secretario si pueden aghiarse dentro de las

causales, estas si taxativas, de impedimento gaen. Con todo, como se
ha insistido en esta decision, el régimen de impedios y recusaciones es un
asunto diferente y separado del relacionado cdelar de informacion.
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En segundo lugar, la Corte desestima el argumemdatgado por el
demandante, en el sentido que la permanenciadasignacion de los arbitros
y los secretarios quede, en virtud de la normaaatajsometida al capricho de
las partes. En contrario, del texto de la dispésidemandada se colige que
seran los demas arbitros, o en su defecto el jiwdzdel circuito, quienes
evallen si las dudas planteadas por las partes sorjustificadas y, por esta
razon, aptas para motivar el remplazo del arbisearetario respectivo.

Ademas, este razonamiento demuestra que el contdypdas razonables”
también sera circunscrito a partir de la intermiétaque del mismo realicen,
en cada caso concreto, los demas arbitros o el ¢ink del circuito.
Precisamente, la tarea que deberan adelantaries defas dudas expresadas
por las partes tienen la potencialidad de incidir la independencia e
imparcialidad del arbitro o del secretario, paradal tendran que cumplir con
un estandar argumentativo minimo. Como se expr@seriormente,
reconocer la validez de la incorporacion de corm=epturidicos
indeterminados en el derecho positivo, no implicenenos habilita para que
la autoridad encargada de interpretarlos actle ateera arbitraria, sino que,
en contrario, debe hacerlo de forma razonable,esstplausible y compatible
con los principios y derechos constitucionales.

33. En criterio de la Sala, la expresion “dudasifjupadas”, en ese orden de
ideas, puede ser delimitada suficientemente ar pantio del parametro factico
que otorga el informe presentado por el arbitreaetario del tribunal, asi
como por el juicio que adelanten los demas arbdrekjuez civil, a efectos de
determinar si se esta 0 no ante una afectacion ode ptincipios de
independencia e imparcialidad. Ademas, no pueddep® de vista que
debido a que la resolucion sobre dichas dudas émdas inserta dentro de la
naturaleza jurisdiccional del arbitraje, entoncelsesta cumplir con criterios de
objetividad e imparcialidad, esta vez por parteqdeén evallia si se debe
proceder a la remocion del cargo del arbitro oetado concernido. En
consecuencia, no se evidencia infraccion al priaap legalidad.

34. Dilucidado este aspecto, la Corte considera lquesolucion de los
problemas juridicos planteados en la demanda depaeldcumplimiento de
un juicio de proporcionalidad, a través del cuaflsermine simultaneamente
si la norma incurre en un tratamiento discriminatgontra sus destinatarios y
si afecta desproporcionadamente los derechos l#jtrael acceso a cargos
publicos y la libertad de ejercer profesion y afici

Sobre este particular, la Corte considera quetémandad del juicio debe ser
de naturaleza intermedia. Esto debido a que si fpdeinia concluirse que la
intensidad seria débil, debido a que la norma dadtde procesal y, por esta
razon, hace parte del amplio margen de configunal@gislativa, igualmente

se evidencia que su aplicacion es acusada de ra&agercicio de derechos
constitucionales de los arbitros o secretariogul®justifica aumentar el grado
de escrutinio judicial en el caso planteado.
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34.1. En cuanto al primer paso del juicio de projpoalidad, la Sala advierte
que el fin de la norma es garantizar la independemeémparcialidad de los

arbitros y secretarios de tribunal, a través dexigencia de presentar informe
sobre las circunstancias que pudiesen incidir ereflaacia de dichos

principios.

En fundamentos juridicos anteriores se explic6 cdmondependencia e

imparcialidad en el ejercicio de la funcion jursdonal es un aspecto no solo
constitucionalmente importante, sino que confornmd ule los aspectos

definitorios de dicha funcién. Por ende, es evidaque el propdsito de la
medida cumple con el estandar de analisis propuesto

34.2. La medida utilizada, esto es, la obligaciénpdesentar el informe y la
posibilidad que el mismo sea contrastado por latepaes idonea para
cumplir con la finalidad propuesta. En efecto, daaluacion sobre la
independencia e imparcialidad se facilita, en greedida, si las partes son
previamente informadas acerca de los asuntos qe€epuafectar estas
condiciones. Asimismo, este recuento factico gpsegun lo explicado en
precedencia, como parametro para el analisis taatpartes como los demas
arbitros o el juez civil, en caso que estas expreselas justificadas sobre la
materia.

A este respecto, la Corte coincide con algunosodeiritervinientes, en el
sentido que habida cuenta las diferencias exiganrte la actividad judicial
publica, exclusiva y permanente que realizan lexgs, frente al caracter
excepcional, temporal y habilitado por las partes gfectian los arbitros, es
valido un tratamiento diferente respecto de la exija de un deber de
informacion solo respecto de estos y no de aquelNistese que mientras los
jueces estan excluidos de toda actividad profesigma implique la agencia
de interés juridicos particulares, los arbitrosegretarios usualmente ejercen
el litigio y la representacion judicial. De alliig resulte imprescindible que
pongan en conocimiento de las partes las circucisiigue, derivadas de ese
ejercicio, puedan implicar afectacion de su inddpenia e imparcialidad.
Igualmente, también es necesario dotar a las padeta posibilidad de
controvertir dicho informe, puesto que de esta marse asegura que las
circunstancias expuestas por el arbitro o seceetad lleguen a incidir
desfavorablemente en el ejercicio de la actividagsgiccional que se les
asigna de manera excepcional.

Esta labor de analisis, como es sencillo obsenapuede adelantarse a partir
de un listado taxativo de causales, puesto quéeajareicio profesional puede
surgir toda suerte de circunstancias que incidemayor o menor medida, en
la independencia e imparcialidad para la adjudacaciPor ende, el criterio de
“dudas justificadas” es lo suficientemente ampbogpcobijar estos diferentes
supuestos facticos que, se insiste, son connatueal&a actividad de los
arbitros, quienes a su vez ejercen las funcioneasdseoria y representacion
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judicial. Ademas, debe también resaltarse que Valuacion sobre el
fundamento de esas dudas recae en un juicio objegalizado por terceros a
las partes y al arbitro o secretario. En consegagerse evita la simple
discrecionalidad en la evaluacion de las circurtsé®n mencionadas,
validandose con ello el uso del concepto juridnoteterminado.

De la misma manera, la Corte encuentra que el ascodceptos juridicos
indeterminados, susceptibles de posterior definjcés una practica usual
incluso en las previsiones del derecho internatigna regulan la materia.
En efecto, el Reglamento sobre la TransparencidognArbitrajes entre
Inversionistas y Estados en el Marco de un TratadtReglamento de
Arbitraje”,*® adoptado por la Comisién de Naciones Unidas plaBerecho
Mercantil Internacional, de la cual Colombia esaBst Miembro, prevé un
deber similar al contenido en la norma objeto demen. El articulo 11 de
esta normatividad determina que “cuando se hagar saluna persona la
posibilidad de que sea designada para actuar cohivoa dicha persona
debera revelar toda circunstancia que pueda dar lagdudas justificadas
acerca de su imparcialidad e independencia.” Asimj el articulo 12.1 del
mismo Reglamento permite la recusacion del arbittando existan
circunstancias de tal naturaleza que den lugadagjustificadas respecto de
su imparcialidad o independencia.

Como se observa, la legislacion nacional adopes&ndar internacional de
evaluacion de la independencia e imparcialidad rérpde la definicion de
“dudas justificadas”. A su vez, complementa esflplidad con la extension
a los arbitros y secretarios de tribunal, del réginde impedimentos y
recusaciones propios de los jueces. Estas nommsasiplican, entonces, de
manera complementaria y en virtud de la necesidagrddigar un marco
legal apropiado a los integrantes de la justiditrat, quienes a su vez ejercen
actividades de asesoria y representacion judicial.

34.3. Finalmente, se encuentra que la medida no ctaafe
desproporcionadamente principios o derechos coostitales. En primer

término, no incorpora un tratamiento discriminagonjustificado en contra de

arbitros y secretarios, puesto que en razén dedalé de las actividades
profesionales que se realizan, se requiere de sam#no legal flexible para

el andlisis de los supuestos que pudiesen afectaindependencia e

imparcialidad, a partir de un estandar diferentmmplementario al régimen

de impedimentos y recusaciones.

En segundo lugar, no resultan afectados los desecbostitucionales a la
libertad de escogencia de profesion u oficio, abdjo y al acceso a cargos
publicos. Esto debido a que la comprobacion dalicames de idoneidad
para el ejercicio de la funcion jurisdiccional, gea el presente caso

% Reglamento sobre la Transparencia en los Arbirajere Inversionistas y Estados en el Marco de un
Tratado y Reglamento de Arbitraje (segun el texeisado de 2010, con el nuevo articulo 1, parrafo
aprobado en 2013) de la Comision de las Nacionésdadmpara el Derecho Mercantil Internacional. Addpt

por la Asamblea General de la CNUDMI del 16 deetidire de 2013.
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corresponde a la verificacion sobre la independ@ercimparcialidad de los
arbitros y secretarios, no puede considerarse ammaobarrera injustificada
para el ejercicio de la justicia arbitral. En canb, esta clase de exigencias
son imperativas, precisamente en razon del caréetdral e ineludible que
tiene estas condiciones para el ejercicio de Igidat de adjudicacion.

Adicionalmente, se ha comprobado en esta decisiéreq el caso puntual de
los arbitros y secretarios, es pertinente un meoamiflexible de evaluacion,
concretizado a través de la evaluacion imparcial ftagan los demas arbitros
o el juez civil del circuito. Este instrumento, ades, tiene un contenido y
propésito diferenciable al del régimen de impeditogly recusaciones, que se
explica en las caracteristicas propias de la aetiVprofesional que adelantan
los arbitros y secretarios, quienes al no ejeraejutisdiccion de manera
permanente y exclusiva, requieren mecanismos coneplarios y apropiados
para la comprobacion sobre su independencia e aiafidad en la labor
judicial que excepcionalmente se les encarga.

35. A partir de los argumentos expuestos, se tgieelos apartes normativos
acusados son compatibles con el principio de igubjdel acceso equitativo a
la funcion arbitral. Por ende, la Sala la deckarexequible por los cargos
analizados en esta sentencia.

VIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constituciordthiaistrando justicia en
nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Declarar EXEQUIBLE , por los cargos analizados en esta sentencia, los
apartes acusados del articulo 15 de la Ley 15&®#i2“por medio de la cual

se expide el Estatuto de Arbitraje Nacional e Ingmional y se dictan otras
disposiciones.”

Notifiguese, comuniquese, publiquese, insérteséa éBaceta de la Corte
Constitucional, cimplase y archivese el expediente.

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Presidenta

AQUILES ARRIETA GOMEZ
Magistrado (E)
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LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado
Con aclaracion de voto

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado

GLORIA STELLA ORTIiZ DELGADO
Magistrada

ALBERTO ROJAS RIOS
Magistrado

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado (P)

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO
ALEJANDRO LINARES CANTILLO
A LA SENTENCIA C-538/16

Expediente: D-11287

Demanda de inconstitucionalidad contra el
inciso 4 del articulo 15 (parcial) de la Ley
1563 de 2012'Por medio de la cual se
expide el Estatuto de Arbitraje Nacional e
Internacional y se dictan otras disposiciones

Demandante: Ramon Suarez Robayo.

Magistrado Ponente:
Luis Ernesto Vargas Silva

Comparto la decisidbn tomada en el presente aswrue si bien es cierto
que la funcidn ejercida por los arbitros es de naggtaa jurisdiccional, las
particularidades propias de este mecanismo de @&irarion de justicia
exigen un trato distinto respecto de los jueces;hmumas cuidadoso, para
garantizar la independencia e imparcialidad de segtarticulares que
transitoriamente ejercen la funcidén publica jugsdinal. En este sentido, el
deber de poner de presente todas las circunstaqeeggodrian eventualmente
afectar su objetividad frente al litigio (revelatjoes de la esencia de una
justicia administrada por particulares, pero no @semarantista que la
administrada por los jueces de la Republica. Bsterdde transparencia no se
satisface con los impedimentos y recusacionestajubién son predicables
de los arbitros.

Ahora bien, durante la discusién de la decisibnepade presente la
inconveniencia de referir la funcion jurisdicciondé¢ los arbitros, de los
jueces, de las autoridades administrativas, céumgion de adjudicacion,
como lo hace la sentencia, por ejemplo, en el dersndo 6, segun el cual
“(...) la labor de adjudicacién esta basada, exclusivamesn la comparacion que
realiza el juez entre los hechos y el ordenamiepubddico aplicable". El
considerando 10 habla d4droceso de adjudicacién 'El considerando 19.2
afirma que"en modo alguno desplaza de forma permanente leiGaorestatal de
adjudicacion ", yel considerando 19.3 sostiene ¢iaecompetencia privativa de
adjudicacion corresponde a los jueces ".

Se trata de una traduccion literal del inglés juddadjudication function"o
"adjudication acf” que es inexacta e inconveniente en espafol. Be cjae
algunos autores, incluso colombianos, la utilizanapreferirse a la funcion
jurisdiccional, pero no considero que sea adecuage la Corte
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Constitucional incurra en esta imprecision. Debeomdarse que para el
diccionario de la Real Academia de la Lengua ESpafi@ existe una de las
significaciones de adjudicar que se refiera a lzifin de los jueces y, en
realidad, soélo se refiere a:

"1. tr. Asignar o atribuir algo a una persona o a unasa. Le adjudicaron el lote
completo.

2. tr. prnl. En ciertas competiciones, ganar algel equipo se adjudicé el
campeonato”.

En este sentidojfuncion de adjudicacién’es una expresidinexacta, en
espafiol, porque haria incluso referencia a la fumadministrativa de
atribucion de contratos, o a la funcion de los i@st en subastas, por
ejemplo, la que no tiene nada que ver con la fungrépia de los jueces.

Pero a la vez es una expresidoonvenienteporque al trasladar literalmente
a nuestra lengua, las expresiones en inglés, remmas a utilizar las propias,
mucho mas adecuadas para describir la realidaccigiunjurisdiccional,
funcidn judicial), las que cuentan, por demas,edpaldo constitucional al ser
las utilizadas por el articulo 116 de la ConstiindPolitica.

Si el derecho es un lenguaje, la construccion dehmexige un uso adecuado
de los términos.

Respetuosamente,

ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado



