Sentencia C-305/13

ESTATUTO DE ARBITRAJE NACIONAL E INTERNACIONAL-
Designacion de arbitros y secretaeSTATUTO DE ARBITRAJE
NACIONAL E INTERNACIONAL- Impedimentos de arbitros o
secretarioffSTATUTO DE ARBITRAJE NACIONAL E
INTERNACIONAL- Deber de informacion a cargo de persona
designada arbitro o secretario de tribunal de rarbinto

LIMITACIONES E INHABILIDADES PARA DESEMPENARSE
COMO ARBITRO O SECRETARIO DE TRIBUNALES DE
ARBITRAMENTO EN LOS QUE SEA PARTE UNA ENTIDAD
PUBLICA @) DE QUIEN EJERCE FUNCIONES
ADMINISTRATIVAS- No configura un desconocimiento de los
derechos a la igualdad y al trabajo

FUNCIONES DE ARBITRO O SECRETARIO DE TRIBUNAL DE
ARBITRAMENTO- LimitesARBITRO O SECRETARIO DE
TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO- Limitacion del numero de
tribunales simultaneos en casos en que intervamga parte una entidad
publica o quien ejerza funciones administrativas

ARBITRAMENTO- Jurisprudencia constitucionaARBITRAMENTO-
Contenido y alcancARBITRAMENTO-
ConceptoARBITRAMENTO- Mecanismo de caracter excepcional y
temporal de administrar justicia en cabeza de qudatieSARBITROS-
Funcion de administrar justicia de caracter tenipooam los mismos
deberes, poderes, facultades y responsabilida@8sTRAMENTO-
Facultades de los arbitros

En forma reiterada la Corte Constitucional ha hecéofasis en que, aun
cuando la habilitacion se produce para casos cologey en virtud del
acuerdo entre las partes, el arbitramento es “uncam@smo para impartir
justicia, a través del cual igualmente se hacetafada funcién publica del
Estado en ese sentido” y, por lo tanto, los arlstigquedan investidos de la
funcién de administrar justicia “con los mismos dets, poderes, facultades
y responsabilidades”. De conformidad con lo indicachunque medie un
acuerdo de voluntades entre las partes en dispaia habilitar a los
arbitros, es la Constitucién Politica la que provelefundamento ultimo del
arbitramento y, por ende, de la posibilidad de quediante él se resuelva “en
forma definitiva una disputa, conflicto o contros@”, lo cual implica que
“los arbitros cumplen una funcién de tipo jurisdignal”, inscrita dentro de
la administracion de justicia que, al tenor de lisgliesto en el articulo 228
de la Carta, “es funcion publica”. La condicion pida de la funcion
transitoriamente encomendada a los arbitros imptice la configuracién del
estatuto de la actuacion arbitral se realice denttel marco fijado por la



Constitucion, marco que, ciertamente, ha de congeeios derechos de las
personas llamadas a desempefarse como arbitrosnwo ceecretarios de

tribunal de arbitramento, pero también los de ge®roncurren al proceso
arbitral en calidad de partes o de sujetos procesay, desde luego, las
exigencias propias de la administracion de justieracuanto funcidn publica
gue ha de cumplirse con cefiimiento a criteriosrdadparencia, publicidad,

imparcialidad, autonomia e independencia, conforseedesprende del ya
citado articulo 228 superior. En este orden de gjed perspectiva

exclusivamente fincada en los derechos de las passque aspiran a ser
arbitros o secretarios de tribunal de arbitramento alcanza a agotar el

conjunto de pautas superiores que se han de temeuenta al momento de
decidir acerca de la designacion de los mencionattbfiros o secretarios y

sobre las condiciones en las que han de cumplirfla€iones que se les
encomienden. No es suficiente, entonces, tenercried#acion del mérito

personal o profesional como Unico requisito paraeuer, sin mas limites, al
desempefio de las tareas propias del arbitramentogue el caracter de

funcidén publica, inherente a la administracion destjcia que cumplen los
arbitros y los secretarios de los tribunales de iemento, impone otros
limites constitucionales, a los que se suman logespondientes a los
derechos de los involucrados en la controversia tpge arbitros van a

solucionar, mediante una decision “que al igual das decisiones de los
jueces de la Republica, haga transito a cosa juagjade ahi que la

distincion entre dos grupos de profesionales qagis la actora, desconoce
la igualdad en sus dimensiones de igualdad de tyale oportunidades, debe
ser apreciada a partir de un referente constitueiomas amplio que el
esgrimido en la demanda y solo desde ese marcditt@mnal, que incluye

lo preceptuado en los articulos 116 y 228 de lat&apero también en
articulos como el 29 sobre el debido proceso y 2@Bre acceso a la
administracion de justicia, puede ser valorada d&&anabilidad de la medida
adoptada en el articulo 8° de la Ley 1563 de 2012.

LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN

ARBITRAMENTO- LimitesMECANISMOS DE SOLUCION DE
CONFLICTOS- Configuracion legislativdEGISLADOR- Autonomia
para  desarrollar  ejercicio de  funciones judicialegor
particulareBARBITRAMENTO EN  MATERIA  LABORAL-

Autonomia legislativa no ilimitada para regulargadimiento

El articulo 116 de la Carta, después de autorizatoa particulares para
administrar justicia en forma transitoria y en cocdn de arbitros

“habilitados por las partes para proferir fallos etterecho o en equidad”,
agrega que tal investidura procede “en los términpge determine la ley”.
Con fundamento en este precepto superior, la Guatpuntualizado que aun
cuando la justicia arbitral debe ser habilitada ptas partes, no procede
deducir de esta premisa “que el legislador esta edigo para regular el

procedimiento que rige este tipo de mecanismo®ldeién de conflictos”, de
donde el articulo 116 de la Carta debe interpretasearmonia con el articulo



29, segun el cual “toda persona tiene derecho ajsegado ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plehdea las formas propias de
cada juicio”, lo que incluye el proceso arbitralnEatencion a lo precedente,
la Corporacion ha precisado que, pese a ser deoigidr particulares, el
arbitramento es un auténtico proceso, por lo cuakta sujeto a ciertas
regulaciones legales, en especial para asegurarredpeto al debido
proceso”, cuyas garantias son aplicables a todaiacidn judicial, “pues de
nada sirve la inclusidbn de mecanismos de solucetitayios, adicionales y
alternativos al sistema ordinario contemplado en lggislacion, si su
aplicacion se traduce en el desconocimiento de aler® constitucionales
fundamentales”. Tal como lo ha indicado la jurisgamncia constitucional, la
vigencia de las garantias incorporadas en el delpdmreso hace parte de los
contenidos constitucionales que deben ser obserahdegular el arbitraje,
asi como los derechos de acceso a la administras#justicia y de defensa,
la primacia del derecho sustancial sobre las formgasiertos principios y
fines del Estado, tales como la justicia y la iglzal, entre otros, de manera
que, con cefiimiento a esos postulados superiordadp que los arbitros
ejercen la funcion publica de administrar justiciees razonable que el
legislador configure el marco general y las direotis de la actuacion
arbitral”. Asi pues, en lo que le atafie y dentrolde limites constitucionales
pertinentes, “el legislador goza de plena autonopéaa dictar disposiciones
tendientes a desarrollar el ejercicio de funciorabitrales por parte de
particulares a través de la institucion del arbinento y, de esta forma,
regular un procedimiento reconocido desde la prop@nstitucion como una
forma alternativa de resolver conflictos juridicos”

ESTATUTO DE ARBITRAJE NACIONAL E INTERNACIONAL-
Prop6sitéARBITRAMENTO- Distincion entre  los que  estan
comprometidos el interés publico y aquellos en dog se ventilan
asuntos de caracter privadtMITACIONES E INHABILIDADES
PARA DESEMPENARSE COMO ARBITRO O SECRETARIO DE
TRIBUNALES DE ARBITRAMENTO EN LOS QUE SEA PARTE
UNA ENTIDAD PUBLICA O DE QUIEN EJERCE FUNCIONES
ADMINISTRATIVAS- Finalidad de la medida

Mediante la regulacion del arbitraje recogida en lay 1563 de 2012, se
pretendio “proteger el arbitraje de abusos, monops| trafico de influencias
y de acaparamientos indebidos”, para lo cual, erdtes aspectos y ya en la
exposicién de motivos del proyecto inicial, se pgEpque ningun arbitro o
secretario pudiera desempefarse, “simultaneamewi®octal, en mas de
cinco tribunales en que intervenga una entidad jgéblo quien ejerza
funciones publicas en los conflictos relativas #&®5 medida alli mismo
calificada como “sana y profilactica”. Este propésipermanecio durante la
discusion del proyecto y el texto mediante el domagca su realizacion
practica solo sufrio algunas variaciones que lejds desvirtuarlo lo
reafirman, pues solo pretendieron mayor claridad,domo se advierte desde
el informe de ponencia para primer debate en elaBenen el cual se



consignd que “para evitar interpretaciones equivdcabre el alcance de la
intervencidn de la entidad puablica, se ha precisgde esta tiene que ser en
su caracter de ‘parte’ y se aclara la redaccion pesto de la expresion
‘funciones publicas’ por ‘funciones administrativagn los términos
sefalados en el articulo 1°”. En las anterioresereficias se encuentra la
razon por la cual en el inciso 2° del articulo 8 k& Ley 1563 de 2012 el
legislador, de una parte, diferencio entre los &mdonentos en los que esta
comprometido el interés publico y aquellos en los ge ventilan asuntos de
caracter privado y, de la otra, fijo un tope encantidad de arbitramentos en
los que pueden desempefiarse arbitros y secretal@ogpre que intervengan
como partes entes publicos. El especial cuidado gdanterés publico que
llevé al legislador a distinguirlo del interés pado y el propdsito de evitar la
concentracion de los arbitramentos estatales ersyp@as manos corrieron
paralelos en la discusion del proyecto que luegacaavirtid en ley de la
Republica y superaron propuestas de modificaci@ma la vertida en el
pliego presentado para el primer debate en la Camatercero del proyecto,
en el que se propuso “modificar el articulo 8° paeducir el nimero de
arbitrajes en que alguien puede participar comoitidbo secretario cuando
se trata de controversias en las que intervenga em&ad publica o quien
ejerza funciones administrativas, en el texto apdubel limite era cinco (5)
arbitramentos y en el pliego se reduce a tresg@ja los arbitrajes privados
el limite queda en ocho (8)". Reparese en que auando se pensd en
establecer un limite también para el caso de loBit@jes privados, se
mantuvo la diferencia entre estos y los estatalgae/respecto de los ultimos
se planted una limitacion mas severa, lo que pergn la formula finalmente
adoptada, a la que se retorn6é mas adelante, meglieintefialamiento expreso
de que se regresaba “a la version del Senado, séyaoal no hay limites en
los arbitrajes privados, conservando en todo cdsoriginal limite de cinco
(5) arbitrajes en que sea parte una entidad publa@aguien desempefie
funciones administrativas”, segun consta en la pae para segundo debate
en la Camara de Representantes. El Congreso depailitica, en uso de su
facultad de configuracion se inclind por conferirkspecial proteccion al
interés publico y, con tal objetivo, junto a otnwecanismos que no viene al
caso mencionar, establecidé una medida que procuitareel acaparamiento
de los arbitrajes en que se debata lo publico pmpgs exclusivos y lo hizo
merced al sefialamiento de un limite de tribunalesathitramento en que
pueden actuar arbitros y secretarios en forma siamda. Al comentar esta
medida, en la intervencibn que presentd en nombrepi@ y en
representacion del Departamento de Derecho Procesala Universidad
Externado de Colombia, el ciudadano Ramiro Bejar@wxman apunta que
el motivo por el cual la restriccion opera Unicarteerpara los arbitros o
secretarios que actiuen en tribunales estatalesceadtn que “en los
arbitrajes en que intervienen como partes entedigudy se ventilan interés
igualmente publicos, al mismo tiempo que los gagéofuncionamiento y los
honorarios de los arbitros y el secretario, sonragados parcialmente con
cargo a recursos del erario estatal’, de modo g [6 publico pertenece a
todos y a ninguno en particular, a no dudarlo, &lgpone que no solamente



en los arbitrajes estatales deban intervenir qugeetienen tomado el mercado
arbitral, por llamarlo de alguna manera, sino todtss profesionales que
estén en capacidad de hacerlo”. La proteccién dediteaje “de abusos,
monopolios, trafico de influencias y de acaparanusrindebidos”, presente
ya en la exposicion de motivos inicial, tiene eta @sedida un mecanismo de
realizacién cuyo efecto es democratizador en laidaeen que amplia la base
de personas con posibilidad de acceder al desempefias funciones de
arbitros o de secretarios de tribunal de arbitrartew, por contera, responde
al caracter participativo de la democracia constitbnal previsto en los
articulos 1°y 2° de la Carta, rasgo también iniméeeal arbitraje, que, segun
lo ha sefialado la Corte, “permite no solo la desgestion del aparato de
justicia, sino la participacion activa de los pamtilares en la definicion de sus
conflictos”, en armonia con el régimen democratigo participativo
instaurado, “que propicia, entonces, la colaboratide los particulares en la
administracion de justicia y en la resolucién des suopios conflictos”. Asi
las cosas al poner coto al monopolio del arbitragjee compromete a
entidades publicas en calidad de partes o a qui¢erce funciones
administrativas el resultado, en lugar de descondaegualdad la propicia,
pues un mayor numero de profesionales tiene lebpiosid real de aspirar a
desempefiarse como arbitro o como secretario, cuajuiera que estos
asuntos se tramiten mediante arbitramento. Sin eguhda igualdad que
pretende la actora es de distinto alcance, porggiensiestra contraria a la
existencia de cualquier limite, de forma que alag@secer el previsto en la
disposiciéon demandada, todos los profesionales gruedpirar a ser arbitros
0 secretarios, tratese de arbitrajes estatalesivguios. Este planteamiento se
funda en una percepcioén individual y exclusivamestdrada en los derechos
y soslaya las razones de interés publico que élkdpr tuvo en cuenta, bajo
el pretexto de que carece de todo fundamento tandién entre lo publico y
lo privado. Puesto que ya se ha indicado que lspectiva utilizada en la
demanda es insuficiente, debido a que la Consfituaporta referentes mas
amplios que deben ser satisfechos, resta anotaraaboe de la indole del
arbitramento que es una forma de administrar juatide los derechos de los
sujetos trabados en la litis, del mandato de asagal interés general y de la
transparencia, imparcialidad, independencia y maaél que han de presidir
todo acto de administracion de justicia se deduse la medida adoptada en
el segundo inciso del articulo 8° de la Ley 15620&2 es razonable y cabe
dentro de lo que al legislador le es permitido @rnud de su potestad de
configuracion.

LIMITACION DEL NUMERO DE ARBITRAJES EN LOS QUE
PUEDE PARTICIPAR EN FORMA SIMULTANEA UN ARBITRO

O UN SECRETARIO-No vulnera el derecho al trabajo ni desconoce el
derecho a escoger profesion y ofitiddI TACION DEL NUMERO

DE ARBITRAJES EN LOS QUE PUEDE PARTICIPAR EN
FORMA SIMULTANEA UN ARBITRO O UN SECRETARIO- No
desconoce el derecho al trabajo de los profesisniiederecho



Al limitar a cinco el numero de arbitrajes en loseqpuede participar, en
forma simultanea, un arbitro o un secretario, ejislador no desconocié el
derecho al trabajo de los profesionales del dereghe aspiren a desempenar
tales funciones, ni plasmé una prohibicion que @mé absoluta les impida
acceder a ese desempefio a quienes para tal findiéenelas calidades
requeridas. Simplemente, en aras del interés pallylide caros principios que
guian la administracion de justicia, el Congresdabkcido una condicidon
plenamente justificada de conformidad con lo quabacde verse y en forma
tal que, dentro del limite que ese condicionamiesupone, el interesado
puede ser designado como arbitro o secretario endrbitrajes estatales,
siendo del caso destacar que por fuera del amistatal existe un amplisimo
margen de accidn que no les esta vedado por laodisidn censurada y en el
que pueden concretar sus alternativas laborales ccqumofesionales del
derecho. Tampoco cabe pasar por alto que, trataedias arbitraje estatal, el
limite legislativamente establecido permite el aocde un nimero mayor de
abogados, lo que desde el punto de vista del derethrabajo, lejos de
desconocerlo lo potencia e incluso en relacion ¢mm profesionales que
habitualmente ejercieron en el ambito del arbitrgjgblico, pues al evitar la
colonizacion de este tipo de arbitraje quienes entieén un limite que antes
no existia se veran estimulados a incursionar easoéireas y espacios, al
paso que, como contrapartida, quienes en razonad&rior monopolio se
vieron excluidos del arbitraje estatal sumaran anam nuevo campo en el
gue también podran trabajar. No se configura, portdanto, la violacion al
derecho al trabajo aducida en la demanda, ni ekcdascimiento del derecho
a escoger y ejercer libremente profesion u ofidexo que, aln en el peor de
los escenarios, el arbitraje es apenas un sectbrad®lio espectro en que
puede desempefiarse un abogado, cuya profesionjndemdo de paso,
requiere, dadas sus notorias implicaciones socjalasregulacion de su
ejercicio, contenida en otras leyes, mas no erbB31lde 2012 que, conforme
se ha visto, no se ocupa de ello, sino del arl@tregcional e internacional. La
calidad de abogado es, entonces, presupuesto dehgmeiio como arbitro o
secretario de tribunal de arbitramento y en cualataegulacion demandada
no afecta el derecho al trabajo de la manera cosnddmandante lo plantea,
tampoco se advierte razon alguna que permita pexdla violacion del
derecho contemplado en el articulo 26 de la Cangtin.

DESIGNACION DE SECRETARIO POR ARBITROS- Prohibicion
de relacién contractual, subordinacion o dependewon alguno de
ellosPROHIBICION DE DESIGNACION COMO SECRETARIO A
QUIEN TENGA RELACION CONTRACTUAL, DE
SUBORDINACION O DEPENDENCIA CON ALGUNO DE LOS
ARBITROS-Medida favorece al arbitraje mismo como mecanism@o d
administracion de justicia

La prohibicion de designar como secretario a quieanga relacion
contractual, de subordinacion o dependencia coruadgde los arbitros es
medida que favorece al arbitraje mismo como meoamide administracion



de justicia, por cuanto busca hacer de él un inseato transparente y
depurado de influencias personales contrarias &tnés publico llamado a
permear toda actuacion orientada a administrar ijcisi sea que se
desarrolle con caracter permanente o transitoriateertomo en el caso del
arbitraje.

SECRETARIO DE TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO- Seleccion de
lista del centro de arbitraje en el que se adekdmeocedimiento arbitral,
garantiza la idoneidad y confianza que exige diahar

La seleccion del secretario del tribunal de unaalisonformada por quienes
llenan las condiciones para hacerlo garantiza l@andidad y confianza que
exige la importante labor desarrollada por los aestde arbitraje al apoyar
a los arbitros en la misiébn de administrar justicidebiéndose destacar,
finalmente, que los requisitos exigidos a quiersgsran a ser secretarios de
tribunal arbitral son los de ley y que se dirigersalvaguardar la moralidad
publica y el interés general.

DEBER DE INFORMACION A CARGO DE PERSONA
DESIGNADA ARBITRO O SECRETARIO DE TRIBUNAL DE
ARBITRAMENTO- Garantia de imparcialidad e independencia

El deber de informacion busca garantizar la impahdad y la
independencia de arbitros y secretarios, proveyéadal efecto una
regulacion aplicable al arbitraje que comporta laministracion de justicia
de manera transitoria o temporal y que amerité tatamiento distinto del
correspondiente a la administracion de justicia gee presta de manera
permanente, lo cual se inscribe dentro de las pldales que al legislador
le brinda su potestad de configuracion.

LEGISLADOR Y PRINCIPIO DE LA BUENA FE- Requisitos para
ejercicio de derecho o actividad/GISLADOR- No viola el principio de
la buena fe al estipular requisitos

De acuerdo con reiterada jurisprudencia constituinaf “al estipular
requisitos el legislador no viola el principio deidna fe, pues no presume
nada en contra de ella; no parte del supuesto dmé#da fe del gobernado;
simplemente se limita a cumplir su funcion de sghzada del interés general
y de ordenamiento minimo en lo que respecta aligerpublico y al
funcionamiento de los entes estatales.

Referencia: Expediente D-9330
Asunto: Demanda de inconstitucionalidad

en contra de los articulos 8° (parcial), 9°
(parcial) y 15 de la Ley 1563 de 20J&ot



medio de la cual se expide el Estatuto de
Arbitraje Nacional e Internacional y se
dictan otras disposicionés

Actor:
Olga Berrio Pino

Magistrado Ponente:
GABRIEL EDUARDO MENDOZA
MARTELO

Bogota D.C., veintidds (22) de mayo de dos mildré&013)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumehto de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y el tramis¢aklecidos en el Decreto
2067 de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion publica de inconstituelatad, la ciudadana Olga
Berrio Pino demandé los articulos 8° (parcial),(8drcial) y 15 de la Ley
1563 de 2012‘por medio de la cual se expide el Estatuto de ithaie
Nacional e Internacional y se dictan otras dispasies”.

Después de haber sido corregida la demanda qualiménte fue inadmitida,
mediante Auto de dos (2) de noviembre de dos nuéd2012), el Magistrado
Sustanciador decidi6 admitirla, dispuso su fijaciéen lista v,
simultdneamente, corrid traslado al sefior Procur&bmeral de la Nacion
para los efectos de su competencia.

En la misma providencia ordené comunicar la inidiacdel proceso al
Presidente del Congreso de la Republica, a la Minde Justicia y Derecho,
a la Secretaria Juridica de la Presidencia de [litea, a la Academia
Colombiana de Jurisprudencia, al Instituto Colombide Derecho Procesal-
ICDP-, a la Confederacion Colombiana de Cémaras Qlamercio
Confécamaras-, a la Federaciéon Nacional de ConmtesiaFenalco- y a los
Decanos de las Facultades de Derecho de las Uidizdes del Atlantico,
Nacional, Catolica, Colegio Mayor de Cundinamarchilyre, para que, en
caso de estimarlo conveniente, intervinieran dertted proceso con el
proposito de impugnar o defender la constituciclaalide las disposiciones
acusadas.



Una vez cumplidos los tramites constitucionalesegales propios de las
demandas de inconstitucionalidad, la Corte Cormstihal procede a decidir
acerca de la demanda presentada.

II. LOS TEXTOS DEMANDADOS

A continuacion se transcriben los articulos acusadee subrayan los apartes
demandados.

LEY 1563 DE 2012
(Julio 12)

por medio de la cual se expide el Estatuto de Paj@tNacional e
Internacional y se dictan otras disposiciones.

El Congreso de Colombia

DECRETA:

(..)

Articulo 8°. Designacion de los arbitros. Las partes nombraran
conjuntamente los arbitros, o delegaran tal labarun centro de arbitraje o
un tercero, total o parcialmente. La designaciomaago de los centros de
arbitraje se realizara siempre mediante sorteo, tderde la especialidad
juridica relativa a la respectiva controversia yegsirando una distribucion
equitativa entre los arbitros de la lista.

Ningun arbitro o secretario podra desempefarse kdmeamente como tal,
en mas de cinco (5) tribunales de arbitraje en oiiervenga como parte una
entidad publica o quien ejerza funciones admintstess en los conflictos
relativos a estas.

Articulo 9° Secretarios. Los arbitros designaran un secretapiten debera

ser abogado y no podra ser conyuge o compafiero gernte, ni tener

relacion contractual, de subordinacion o dependande parentesco hasta
cuarto grado de consanguinidad o civil o segundaafieidad, con ninguno

de los arbitros. El secretario debera ser escogigda lista del centro en la
gue se adelante el procedimiento arbitral

(...)

Articulo 15. Deber de informacion. La persona a gquien se conugigu
nombramiento como arbitro o como secretario debefdrmar, al aceptar, si
coincide o ha coincidido con alguna de las partesue apoderados en otros
procesos arbitrales o judiciales, tramites admir@itos o cualquier otro




asunto profesional en los que él o algun miembréad#icina de abogados a
la que pertenezca o haya pertenecido, intervendey® intervenido como
arbitro, apoderado, consultor, asesor, secretariauxiliar de la justicia en el
curso de los dos (2) ultimos afos. Igualmente dehadicar cualquier
relacion de caracter familiar o personal que sosi@rcon las partes o sus

apoderados.

Si dentro _de los cinco (5) dias siguientes al reale la comunicacién de
aceptacion, alguna de las partes manifestare periesdudas justificadas

acerca de la imparcialidad o independencia del fidby su deseo de relevar
al_arbitro _con fundamento en la informacién sunti@da por este, se
procederd a su reemplazo en la forma prevista pataefecto, siempre y
cuando los demas arbitros consideren justificada lazones para Ssu
reemplazo o el arbitro acepte expresamente sevadi®@ Cuando se tratare
de arbitro Unico o de la mayoria o de todos, deéidil juez civil del circuito

del lugar en donde funcione el tribunal de arbigajCuando se trate de
secretario, decidiran los arbitros.

Si durante el curso del proceso se llegare a estasl que el arbitro o el
secretario no revelaron informacion que debieromsustrar al momento de
aceptar el nombramiento, por ese solo hecho quedandpedidos, y asi
deberan declararlo, so pena de ser recusados.

En todo caso, a lo largo del proceso, los arbitgo¥s secretarios deberan
revelar sin _demora cualquiera circunstancia sobrede, que pudiere
generar _en las partes dudas sobre su imparciali@gadghdependencia. Si
cualquiera de estas considera que tal circunstamfexcta la imparcialidad o
independencia del arbitro, los demas arbitros dieéitlsobre su separacion o
continuidad, y si no hubiere acuerdo entre aquelmse tratare de arbitro
Unico o de la mayoria o de todos, decidira el joed del circuito del lugar
en donde funcione el tribunal de arbitraje.

lll. LA DEMANDA

La demandante estima que las disposiciones obgteasura constitucional,
contenidas en la Ley 1563 de 20%it medio de la cual se expide el Estatuto
de Arbitraje Nacional e Internacional y se dictatras disposicionés
contravienen lo dispuesto en los articulos 13,285y 83 de la Constitucion
Politica.

Sefiala que el articulo 8° de la Ley 1563 de 2018eva el derecho a la
igualdad de los secretarios y arbitros que paditign tribunales de
arbitramento en los que son parte entidades p@blicanstituciones que
ejercen funciones administrativas, al establecstriceiones carentes de
fundamento.
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Advierte que a pesar de que en el arbitraje exidte@rsas especialidades,
como por ejemplo, el arbitraje de inversion, eiteafe comercial, el arbitraje

societario, entre otros, solo se le impone un épdra su ejercicio al arbitraje
administrativo o publico.

Indica que el inciso segundo del articulo 8° deegw 1563 de 2012 discrimina
al grupo de abogados especializados en derechmiathativo o publico que
actian como arbitros o secretarios en los tribsndke arbitramento, pues
restringe su participacion a solo 5 tribunales.

Aduce que la disposicion acusada establece unmiextéo distinto para dos
grupos que, al ser vistos y analizados bajo oogerile razonabilidad
objetividad y proporcionalidad, son iguales y, pamto, merecen el mismo
trato ante la ley.

Considera que los intereses del Estado en el nagtarbitramento no se
materializan al establecer un limite en el nimerarbitrajes en que pueden
participar los arbitros y secretarios especializagm derecho publico o
administrativo, pues aquellos arbitros y secresagoe por su hoja de vida,
trayectoria y calidades personales son seleccienaaiolas entidades publicas
para que presten sus servicios en un tribunallulerage, se encuentran con la
limitacion de no poder ejercer sus funciones enaeasnco tribunales.

Manifiesta que no existe explicacion alguna paranémero limite de
tribunales de arbitraje impuesto por el legislaaldws arbitros especialistas en
derecho administrativo, pues pudo ser uno menoragom ya que no hay
argumentos objetivos que sustenten dicha determmac

Respecto del articulo 9° de la Ley 1563 de 201@emlandante considera que
la expresiéon €ontractual, de subordinacion o dependehas contraria al
articulo 13 de la Constitucion Politica, pues dstabuna condicidon ajena al
merito y a la capacidad de los profesionales quedgu fungir como
secretarios de un tribunal de arbitramento.

A su juicio, la norma acusada le restringe al @iofeal del derecho, de forma
ilegitima y discriminatoria, la posibilidad de ejer la funcion publica en
calidad de secretario del tribunal de arbitramento.

Advierte que si bien las relaciones de orden famildefinidas por el
parentesco civil 0 consanguineo, generan un clamflicto de intereses en el
ejercicio de la funcién publica, no pasa lo mismon das relaciones
contractuales, laborales o de subordinacion, poesstas el interés no afecta
el juicio y libre discernimiento del profesionall dkerecho que funja como
secretario del tribunal de arbitramento.

Sefala que la citada disposicion establece un tiedaual entre el abogado

gue tiene una relaciéon contractual o de subordinaomdn uno de los arbitros y
aquel que tiene relaciones contractuales o de depera con otras entidades
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o profesionales del derecho, pues éste ultimo mariasinhabilitado para
ejercer el cargo de secretario del tribunal detramento.

Refiere que para la creacion de inhabilidadesgesledor tiene que atender a
criterios de orden restrictivos, pues éstas sdbenl@stablecerse con el animo
de evitar situaciones que pongan en riesgo la cdeeficaz, obijetiva,
imparcial e independiente de quien ejerce la funpidblica.

Indica que, a la luz del principio de igualdad ycencordancia con el derecho
al trabajo y con el derecho a ejercer una profegioficio, no se entiende por
gué el legislador restringe la posibilidad de qneabogado ejerza funciones
de secretario de tribunal de arbitramento por & $®cho de tener una
relacion contractual o de dependencia con uno sléibitros, cuando dicha
circunstancia no implica, per se, que se afectbjetividad, la imparcialidad
y la independencia en el ejercicio del cargo, pa@slacion es con uno de los
arbitros y no con una de las partes procesales apderados.

Aduce que la relaciéon contractual o de dependesrtiiee el secretario y uno
de los arbitros redunda en beneficio del tramitetral, pues implica que se
tienen una confianza especial que, con fundamenta iastitucion del intuito

personae, permite el desarrollo del proceso enicionés de eficiencia y
probidad.

Manifiesta que la expresiorel‘secretario debera ser escogido de la lista del
centro en la que se adelante el procedimiento eljitconsagrada en el
articulo 9 de la Ley 1563 de 2012 contraviene gtwap 13 constitucional,
pues establece un trato discriminatorio respectimgl@abogados que no estan
inscritos en la referidas lista frente aquellos sjue estan.

Advierte que, si bien puede considerarse razonghk en el marco del
arbitraje institucional y del independiente se &xgue el secretario sea
escogido de la respectiva lista, este requerimiento tiene asidero
constitucional en el marco del arbitraje legal cuggulacion por parte del
legislador debe ser acorde con los postulados enkes al principio de
igualdad.

Sefiala que la norma acusada dispone un trato mitfatgara la designacion
del secretario del tribunal de arbitramento respdetlo establecido en la ley
para el nombramiento de los arbitros, pues miengstes Ultimos son
designados por las partes con plena libertad yesimingirse a los inscritos en
las listas de los centros de arbitraje, los arbig® encuentran limitados para
seleccionar a su secretario, a quien no podratr eélegnanera libre, sino que
tendran que circunscribirse a los inscritos emdapectivas listas.

De otra parte, advierte que el articulo 8, incisbe2a Ley 1563 de 2012, es
contrario a los articulos 25 y 26 de la Constitnciolitica, pues establece
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para los abogados especialistas en derecho adwmimsto publico una
restriccidn injustificada e irrazonable al ejeraide la profesion.

Sefala que si bien el legislador puede adoptardasdion el &nimo de buscar
la democratizacion en el ejercicio de la funciéblpa, no puede considerarse
como una medida valida para estos efectos, ellestabun limite de cinco
tribunales en los términos del inciso cuestionguees, en primer lugar, 5
arbitrajes no es un numero idoneo y suficiente garantizar el minimo vital
a los abogados especialistas en derecho publi@minestrativo que actdan
como arbitros o secretarios en tribunales de arb#nto y, en segundo lugar,
no se entiende por qué se crea dicho limite sala los arbitrajes en que son
parte entidades publicas o quien ejerce funciodesrastrativas y no para los
arbitrajes en que son parte entes privados.

Por otra lado, considera que la expresiginsecretario debera ser escogido de
la lista del centro en la que se adelante el prameehto arbitral’, contenida
en el articulo 9 de la Ley 1563 de 2012, violaddsculos 25 y 26 de la Carta
Politica, pues contempla una causal de inhabiligad no atiende a los
parametros de transparencia, moralidad, impareidlaleficiencia.

Considera que dicha inhabilidad vulnera el nuckeneial de los derechos al
trabajo y a ejercer una profesion u oficio de loggados que aspiran a ejercer
el cargo de secretario de tribunal de arbitramento.

Advierte que el legislador, al disefiar las inhdhaitles e incompatibilidades,
no debe modificar los limites fijados directamepée el constituyente, lo que
le corresponde es subordinarse a los valores gipios constitucionales en
especial a los derechos a la igualdad, al tralmjta libertad de escoger
profesiéon y oficio y al derecho a acceder al desgiople funciones y cargos
publicos.

Indica que al ser el arbitramento un ejercicio di@mmio de la funcion
jurisdiccional es de esperarse que los arbitroscyesarios de forma paralela
tengan otras ocupaciones u obligaciones laboratesmwactuales, por lo que,
el hecho de que exista una relacion de este tifpe an arbitro y un secretario
de un mismo tribunal de arbitramento no puede tanse, a la luz del
derecho al trabajo y del ejercicio de una profesiddicio, en un motivo para
que les sea restringido a éstos ultimos el accagenas transitorio, a la
funcién publica y menos aun cuando esta claro agleadcondicion en nada
afecta su imparcialidad, objetividad y su sanoiguien el ejercicio de sus
funciones secretariales.

Acto seguido, la demandante sefiala que el articulte la Ley 1563 de 2012
es contrario al articulo 83 constitucional, pues @informacién que se les
exige a los arbitros se pone en duda su transparemzependencia,
autonomia e idoneidad en el ejercicio de sus fuesio
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Indica que la disposicibn acusada desconoce losulpdes propios del
principio de la buena fe, pues contempla como exigeperentoria para los
arbitros y secretarios, al momento de su nombramieel informar si
coinciden o han coincido con alguna de las partessoapoderados en otros
procesos arbitrales o judiciales, presumiendo diongele dicha informacion
no serd comunicada oportunamente y que, por lo,ttaitaran a la verdad.

De conformidad con lo expuesto, la ciudadana Olgai® Pino solicita a esta
Corporacion que declare la inexequibilidad de lapasiciones acusadas.

V. INTERVENCIONES

Vencido el término de fijacion en lista, y en cumpénto de lo ordenado en
auto de 2 de noviembre de 2012, la Secretaria @ederésta Corporacion
inform6 que de acuerdo a las comunicaciones lilsragka recibieron los
siguientes escritos de intervencion:

1. Universidad Externado de Colombia

El Director del Departamento de Derecho ProcesalladdJniversidad
Externado de Colombia, Ramiro Bejarano Guzman,nime de forma
oportuna en el tramite de la accién, en nombreiprp@n representacion de
la Universidad.

Aduce que en el caso bajo estudio se presentaensh constitucional entre
dos agrupaciones de derechos consagrados en b Rditica, por un lado,
los derechos de los arbitros y secretarios al jpabaigualdad, la libertad de
escoger profesion u oficio, a la presuncion deden fe y, por el otro, las
normas encaminadas a proteger la adecuada adamidstide justicia.

Considera que dicha tension constitucional debelvesse a favor de la
pulcritud en el sistema judicial, como valor funade nuestro ordenamiento
constitucional, pues las referidas restriccionegnegustificadas por la
busqueda de la imparcialidad en quienes adminigisticia.

Sefiala que el articulo 116 de la Constitucion alibtorga la calidad de
funcionarios judiciales a los arbitros al estalieqae “Los particulares
pueden ser investidos transitoriamente de la fund@administrar justicia en
la condicién de conciliadores o en la de arbitralsilitados por las partes para
proferir fallos en derecho o en equidad, en lanitéwrs que determine la ley.”

Refiere que la Corte Interamericana de Derechos ados y la Corte
Constitucional en su jurisprudencia han sefialadopgra que se materialice
la justicia arbitral debe asegurarse la imparcalide los arbitros a través del
régimen de impedimentos y recusaciones.

14



En ese orden de ideas, considera que la Corte iCormtal debe realizar un
test de proporcionalidad entre los derechos qudelaandante considera
vulnerados y la imparcialidad judicial como compateenuclear del derecho
al debido proceso y al acceso a la administracijusticia.

Manifiesta que el limite impuesto a los arbitrosetrarticulo 8° de la Ley

1563 de 2012 busca garantizar que en los procebiisakes en los que son
parte entidades publicas o instituciones que ajeitweciones administrativas
puedan intervenir el mayor numero de profesionatks,manera que se
erradique la costumbre de que solamente unos @ipogdan aproximarse a
los mismos.

Advierte que la razon para que dicho limite sea gmra los arbitros o

secretarios que actuan en los tribunales de gebitna los que intervienen

entidades estatales, radica en que en ellos sgtelsimtereses publicos y, asi
mismo, en que los honorarios de los arbitros yeetetario son sufragados
parcialmente con cargo al erario.

Considera que el aparte acusado no viola el pronde igualdad previsto en
el articulo 13 de la Carta Politica, pues al priohigbsimultaneidad de arbitros
y secretarios en mas de cinco tribunales de amginédo en los que participen
entidades del estado, tienen mas posibilidadedlagugie estén excluidos de
dicho oficio.

Indica que el articulo 8° de la Ley 1563 de 2012vulmera los derechos
fundamentales de los arbitros y secretarios alajaly a la libertad de

profesibn u oficio, pues, el legislador tiene libdr de configuracion

normativa para imponer requisitos y condiciones pardesempeio de una
funcidén publica, asi mismo, los arbitros y secietaantes de tener dicha
condicion son abogados vy, por lo tanto, puedenndagsiarse en otros oficios
como el de ejercer la profesién como litigantessares, etc.

Sugiere a la Corte Constitucional que en caso denquse decida a declarar la
exequibilidad simple, declare parcialmente inexielguel articulo 8° de la Ley
1563 de 2012, pues suprimiendo el aparte en ebgumdica que la restriccion
opera en aquellos tribunalegen‘ que intervenga como parte una entidad
publica o quien ejerza funciones administrativadanconflictos relativos a
estd, ningun arbitro o secretario de tribunal arbiteskatal o privado podria
actuar simultaneamente en mas de cinco tribunales.

Por otro lado, el interviniente considera que &hpr aparte del articulo 9° de
la Ley 1563 de 2012 referente a la prevision deequee arbitro y secretario
no exista felacidon contractual, de subordinacion o dependande
parentesco hasta cuarto grado de consanguinidadivd o segundo de
afinidad’ no viola los articulos 13, 25, 26 y 83 de la @dPvlitica, pues su fin
es erradicar el clientelismo y el nepotismo.
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Indica que el aparte del articulo 9° de la Ley 1862012 referente al deber
de los arbitros de designar como secretarios etrilnsales institucionales a
quienes hagan parte de la lista del centro derajites inconstitucional, pues
se delega en los centros de arbitraje la definide®ios requisitos, calidades y
condiciones para ejercer una funcién publica, cdmoes el oficio de
secretario, funcién que esta reservada al legisladldaenor de lo previsto en
el articulo 26 de la Carta Politica.

Advierte que la norma acusada vulnera el derecHa mualdad de los
secretarios de los tribunales de arbitraje respdetdos arbitros, pues, a
diferencia de los ultimos, éstos si deben estaritnos en las listas de los
centros de arbitrajes para poder ejercer su funcion

Sefiala que dicha disposicion nunca fue discutidael eseno de la Comision
Asesora del Gobierno Nacional para la expediciotadeey 1563 de 2012,
pues fue incluida a dltima hora.

Por otra parte, aduce que el deber de informaai@neimpone el articulo 15
de la Ley 1563 de 2012 a los arbitros y secretadi®dos tribunales de
arbitramento es constitucional, pues busca que recedimiento sea
transparente.

Manifiesta que la disposicion acusada no esta adsefpara que toda
informacion que revele un arbitro o secretario sessu desvinculacion del
proceso, sino solo aquella que, en opinion de daep y/o sus apoderados,
amerite preocupacion.

Advierte que el deber de informacién que consabeatiEulo 15 de la Ley
1563 de 2012, no es igual a las causales de impathny recusacion, pues
aguel es una obligacion de informacion generalejqusi misma no provoca el
retiro de quien lo cumple; mientras que las otrgtare fundadas en hechos
objetivos sustentados en el amor propio, la amidecnimadversion y el
interes.

En razon de lo expuesto, solicita a la Corte Ctuwstinal declarar exequible
las disposiciones acusadas, con excepcion deleagaltarticulo 9 de la Ley
1563 de 2012, en cuanto prevé geé secretario debera ser escogido de la
lista del centro en la que se adelante el proceelma arbitral'.

De igual manera, solicita a la Corte Constituciana si llegare a considerar
que existe un problema de igualdad en el apartartieulo 8° en el que se
establece que la prohibicion aplicara solo patatrales arbitrales en los que
intervengan como partes entidades estatales o egpuiejerzan funciones
administrativas, declare inexequible dicho apartpoy tanto, cobre vigencia
esa limitacion para todos los tribunales de aiitrga sean de caracter
privado o publico.
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2. Intervencion Ciudadana

La ciudadana Paola Andrea Hermoso Quintero, irdaevien el tramite de la
accion con el fin de coadyuvar las pretensiones laledemanda, en
consecuencia, solicita a la Corte Constitucionatlatar inexequibles las
disposiciones acusadas.

3. Ministerio de Justicia y del Derecho

El representante del Ministerio de Justicia y Dleoesolicitd a la Corte
Constitucional declarar exequibles los preceptosathelados.

Considera que la limitacion en el nimero de prasesbitrales que pueden
ser atendidos simultaneamente por arbitros y semsten asuntos en los que
sea parte una entidad publica, encuentra sustantta esana medida de
proteger al arbitraje de abusos, monopolios, wafie influencias y de

acaparamientos indebidos.

Sefala que la Ley 1563 de 2012 se cred para afrlmstgoroblemas que se
presentaban en el desarrollo del proceso arbitced gsta forma fortalecer el
arbitraje como mecanismo alternativo de soluciéncdetroversias, de tal
suerte que contribuyera con la administracion gédgia de manera pronta y
eficaz, sin implicar un desconocimiento de derechps principios
constitucionales para los particulares que admamsjusticia de manera
transitoria como lo son los arbitros.

Indica que la Comision Redactora del Estatuto Aabidujo razones serias
de ética publica para justificar la inclusion deiso 2° en el articulo 8° de la
Ley 1563 de 2012, pues advirti6 varias practicaBinds en materia de
arbitrajes del Estado, como por ejemplo, que lombramientos de los
arbitros se hacia por las relaciones personales @gies tenian con
funcionarios de la entidad publica involucrada Eitigo y no por ser los mas
idoneos.

Advierte que en el tercer debate de la Ley 156202 en el Congreso, es
decir, el primero en Camara de Representantegrgenaplaba establecer un
limite tanto para arbitrajes publicos como parati@jes privados y que, sin
embargo, el legislador entendié que los arbitrpjgdicos podian merecer un
trato diferencial por afectar directamente un igeplblico y ser mas
complejos que los arbitrajes privados.

Aduce que la restriccidon consagrada en el artigtilde la Ley 1563 de 2012,
no discrimina a los abogados especialistas en lier@cministrativo o
publico, pues aquella aplica para cualquier litigio el que sea parte una
entidad publica, independientemente de la ramaddetcho que esté en
cuestion.
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Por otro lado, refiere que un centro de arbitrgjerea entidad que coadyuva a
la administracion de justicia y presta a los aoBitlos recursos logisticos,

fisicos, técnicos y financieros necesarios paesérrollo del procedimiento

arbitral.

Indica que los Centros de Arbitraje deben velarlpadoneidad de quienes
como particulares intervienen en el proceso de mdirar justicia, asi a cada
centro le corresponde crear un reglamento inteaorggule con precision el
perfil de arbitros y secretarios, al igual que ebceso a seguir para la
integracion de las respectivas listas.

Considera que el articulo 9° de la Ley 1563 de 2&i2blece filtros para que
solo aquellas personas que sean idoneas puedaar d&@dgbor de administrar

justicia y asi dar garantias de seguridad y corfigrara quienes optan por el
arbitraje como método alternativo.

Advierte que la labor del secretario en el tribularbitraje es fundamental
para garantizar el debido proceso de las parteststan al litigo, por ello el
requisito de pertenecer a la lista del Centro da®l#eva a cabo el arbitraje
evita que los arbitros nombren a personas que mr&€ro considera idoneas
para ejercer las labores secretariales.

Sefnala que los requisitos exigidos en la dispasi@éusada a aquellas
personas que aspiren a ser secretarios de TribAnaitral, buscan
salvaguardar la moralidad publica y el interés gane

Por otra parte, refiere que el objetivo del deleindormacion exigido a los
arbitros en el articulo 15 de la Ley 1563 de 2@k2dar a conocer a las partes
una situacion que probablemente quieran analizar geterminar si existe o
no duda sobre la independencia o imparcialidadudbro.

Advierte que no toda circunstancia revelada poatb#ros constituye, por si

sola, una causa valida para removerlos del Tribynads es necesario que la
parte que desconfie pruebe que dicha situaciédanen la independencia o
imparcialidad del arbitro, como por ejemplo queaéstrse sobre relaciones
personales, profesionales o comerciales entre etr@r las partes y sus

apoderados antes de la designacion.

4. Confecamaras

El Presidente Ejecutivo de Confecamaras intervimeldéramite de la accion
mediante la presentacion de un escrito en el glieitaca la Corporacion

declarar exequibles las disposiciones demandadas.

Sefala que la limitacion establecida en el incesguado del articulo 8° de la

Ley 1563 de 2012 busca evitar que los procesoesque es parte el Estado
se concentren solo en unos arbitros y de esta mdograr una mejor
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participacion en la defensa y atencidén de los asumtie involucran intereses
publicos.

Respecto al articulo 9° de la Ley 1563 de 2012jeasvque con dicha
disposicion el legislador pretende proteger un bigrerior como lo es la recta
administracion de justicia.

Indica que el deber de informacidn previene cotoiiale interés y garantiza
la neutralidad e imparcialidad de quienes actUamremproceso arbitral con
relacion a las partes interesadas en los resultalgsoceso.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION.

El sefior Procurador General de la Nacion rindiééemino el concepto de su
competencia y en él solicita a la Corte Constitnaiaque declare exequibles
los articulos 8° y 9° de la Ley 1563 de 2012 fremte®s cargos analizados.
Asi mismo solicita a la Corporacion inhibirse dedraun pronunciamiento de
fondo sobre el cargo formulado contra el articlblode la misma ley, por
ineptitud sustancial de la demanda.

Para la Vista Fiscal “el arbitraje es uno de loxanéesmos alternativos de
solucién de conflictos para el cual son investitlms particulares y cuya

funcion debe ejercerse con sujecion a la ley (Albid16 de la Constitucion

Politica). En virtud a que los tribunales de adnitento adquieren la calidad
de administradores de justicia, el legislador,c@otmomento debe propender
por la adecuada y oportuna proteccion de esta ifispemodalidad de la

funcidén publica. El establecimiento de prohibicisreinhabilidades para el
desempefio ya sea en la calidad de arbitro o seorg@gza de una amplia

libertad de configuracién normativa sin otros lamsitqgue aquellos que dicen
relacion con los derechos fundamentales de lasmpass

Afade que “Frente al cargo por violacion del depec® igualdad, es
pertinente precisar que, desde un primer momemiGptte Constitucional dio
por sentado que la igualdad no se concibe comeal&aeion matematica, pues
el principio general es el del tratamiento juridigoal entre iguales y desigual
entre desiguales. Aduce la demandante que esrdisatoria la restriccion
segun la cual los arbitros y secretarios no pu@agticipar en mas de cinco
arbitramentos en los cuales sea parte una entidadEstado o que ejerza
funciones publicas porque la misma previsidon naapespecto de las demas
entidades; incurre pues en el error de olvidarlgsentidades publicas no se
encuentran en la misma situacion factica en quensaentran las demas lo
gue desnaturaliza el cargo formulddo

Segun el Jefe del Ministerio Publictes bueno precisar que la medida
adoptada por el legislador, antes que ser lesloa abogados propende por la
participacion del mayor nimero de estos en la aqlhin de la justicia arbitral,
maxime cuando se trata de procesos en los cuaés msolucrados los
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recursos publicos y evita la concentracion de elstse de justicia en pocas
personas

Indica que® resulta razonable desde el punto de vista constitacque exista
un régimen de inhabilidades e incompatibilidadespeeto de los abogados
que aspiran a ser secretarios de los tribunalesligamento y, en especial
gue se impida que quienes tienen relacion ‘contehctle subordinacion o
dependencia’ con los arbitros sean designados @roslicargos pues, los
valores de justicia, autonomia e imparcialidad depemar sobre otras
consideraciones al momento de ejercer la funci@sg,ha sido, precisamente,
una de las bondades que se reconoce a la justizieah la razonabilidad de
la norma se enmarca dentro del contenido éticarémibe a la administracion
de justicia (articulos 29 y 229 de la ConstitudRmiiticg.”

Estima qué' Las normas acusadas no violan el derecho al trab#gdibertad
de escoger profesion u oficio, como se afirma endéananda, porque
precisamente la condicion de abogado es previe@ichde ser designado
secretario de un tribunal de arbitramento, corned@gmdo al Estado a través
de la ley regular los distintos campos en que sedgu ejercer ciertas
profesiones (articulo 26 de la Constitucion Pdaitit

Advierte que “La prevision legal segun la cual, los secretaries las
tribunales de arbitramento deben ser designadbstde elaboradas por estos,
tiene una finalidad valida desde el punto de wstastitucional, pues consulta
el principio garantista de que todos los abogade=d@n inscribirse y los
demas principios de la funcién por los que se gohi&a justicia tales como la
economia y celeridad, entre otros

Sefiala qué Respecto del cargo contra el articulo 15 de leelestudio, es

innegable que la actora realiza un esfuerzo poodear que dicha normativa
es contraria al principio de presuncion de la buenasin embargo, de los

argumentos planteados para soportar el cargo sreinfue estos son de
caracter meramente subjetivo, toda vez que no sutgktexto mismo de la

norma acusada; asi tales argumentos son carentestelea y conducen a una
decision inhibitoria, tal y como lo ha sefialaddClarte Constitucional, entre

otras en la Sentencia C-1052 de 2001

VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. La competencia

De conformidad con lo previsto en el articulo 24iletla Constitucion, la
Corte Constitucional es competente para decidilelaanda de la referencia,
por cuanto en ella se cuestiona la constitucioadlide preceptos que hacen

parte de una ley de la Republica.

2. Aclaracion previa
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La demanda instaurada por la ciudadana Olga BEmio fue inadmitida por
el Magistrado Sustanciador mediante auto de 1zZtldee de 2012, en el que
le fueron indicados a la actora los motivos denkdmision y, tal como lo
permite el articulo 6-2 del Decreto 2067 de 198ldémandante corrigio la
demanda y dio lugar a su admisiéon mediante aut@ delnoviembre de 2012,
habida cuenta de que la presentacion de sus artpsrieqré “despertar una
duda minima” sobre la constitucionalidad de lo ados Aunque es cierto que
la admisidon no conduce necesariamente a la praslucig un fallo de fondo,
dada la valoracién inicial de su correccion y ertud del principiopro
actione,la Corte entra a examinar la cuestion tal comoegaplanteada en el
libelo que fue objeto de admision.

3. Planteamiento de la cuestion

Mediante la Ley 1563 de 2012, el Congreso de lauBlea expidio el
“Estatuto de Arbitraje Nacional e Internacionala Iseccion primera esta
dedicada al arbitraje nacional y, después del pricagitulo en el que se
recogen normas generales, aparece el segundmadiest regular el tramite.
Del capitulo inicial hacen parte los articulos 89%de la ley, parcialmente
acusados, mientras que al dedicado al tramiterpmréeel articulo 15, acusado
en su totalidad.

El articulo 8° alude a la designhacion de los abiyr la demandante cuestiona
la constitucionalidad de su segundo inciso, de aromtflad con el cual
“Ningun arbitro o secretario podra desempefarselsimeamente como tal,
en mas de cinco (5) tribunales de arbitramentousnimtervenga como parte
una entidad publica o quien ejerza funciones adnativas en los conflictos
relativos a estas”.

Por su parte, el articulo 9° se refiere a los sm@os y establece que los
arbitros designaran un secretario, “quien deberalsegado y no podra ser
coényuge o compafiero permanente”, ni pariente “hakteuarto grado de
consanguinidad o civil o segundo de afinidad cargumno de los arbitros”,
requisitos a los que se suma otro consistente enefjsecretario no podra
tener relacion “contractual, de subordinacion oetejencia” con ningdn
arbitro, supuesto éste ultimo que es objeto deucarsn la demanda, junto
con el aparte final, de acuerdo con cuyas vocessHeretario debera ser
escogido de la lista del centro en la que se atdetprocedimiento arbitral”.

Los cuestionamientos dirigidos en contra de losneegos demandados de los
articulos 8 y 9° radican en la posible vulneradéros articulos 13, 25y 26
de la Constitucion. En efecto, segun la actoréimatiar a cinco el nimero de
tribunales de arbitraje en los que pueden particg@manera simultanea, los
arbitros y secretarios, siempre que intervenga cpante una entidad publica
0 quien ejerza funciones administrativa en los latiog relativos a estas, el
legislador restringe el niumero de arbitrajes engos “podra participar un
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arbitro o secretario especializado en derecho aslrativo o publico”, 1o que

implica una vulneracién del derecho a la igualdpdes los arbitros o

secretarios que ejercen sus funciones en otros asardpl derecho “no

tendrian restriccion alguna para integrar tribundle arbitramento en los que
se susciten controversias de orden societario, rishede inversion, entre

otros”.

Ademas, la libelista considera que la comentadatdaidn impide “el
ejercicio del derecho a trabajar que tiene todagmex’, ya que “el campo de
accion de los profesionales del derecho espediai&zan derecho publico o
administrativo que se dedican a fungir como segostao arbitros, resulta
claramente restringido con dicha condicidn” queseieriterio, también afecta
el derecho a elegir o ejercer una profesién uafici

De otro lado, la demandante estima que la expreSid@mtractual, de
subordinacion o dependencia”, contenida en eludoti®® de la Ley 1563 de
2012, desconoce el derecho a la igualdad, en |ladmet que “establece una
condicion ajena al mérito y a la capacidad de ludegionales que puedan
fungir como secretarios de un tribunal de arbitrat@ie condicion que, fuera
de no hallarse sustentada en el mérito o en leciclgzhprofesional, comporta
un “tratamiento discriminatorio a los abogados quese a tener los
conocimientos y aptitudes necesarias para ejetceargo de secretario de
tribunal, tienen una relacion contractual, de sdinacion o dependencia con
alguno de los arbitros” y respecto de “los abogagies si bien cuentan con
similares conocimientos y aptitudes, no tiene diadacion con uno de los
arbitros”.

Sefiala la actora que “con la estipulacién legadsta causal de inhabilidad se
esta impidiendo trabajar al abogado que aspiraraesjel cargo de secretario
de tribunal de arbitramento, por el mero hecho de tgnga una relacion
laboral, contractual o de subordinacion con untodérbitros”, relacion ésta
gue, a su juicio, “por si sola no afecta la trarspeia, la moralidad, la
imparcialidad y la eficiencia en el ejercicio dduacion publica, Unica valida
para restringir el acceso a la funcion publicadetecho al trabajo y el
ejercicio de una profesion”.

En cuanto a la obligacién de escoger el secrethmita lista del centro en el
gue se adelante el procedimiento arbitral, la delaaie indica que, tratandose
del arbitramento de orden legal, que es precisamantegulado por la Ley
1563 de 2012, no puede restringirse de esta foamaalticipacion de los
abogados en los tribunales de arbitramento enachlde secretarios”, por
cuanto, si bien es cierto que en los llamadosrarb&ntos institucionales y
aun en el caso de los independientes, el centapdeliacion y las mismas
partes pueden establecer las condiciones parantatedd proceso, “no ocurre
lo mismo con el denominado arbitraje legal”, emm@rco del cual no cabe
establecer “limitaciones contrarias al principioigi@aldad como es el caso de
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exigir que los secretarios se encuentren insceitosis correspondientes listas
de los centros”.

Sobre este particular, la libelista puntualiza guundamento que condujo a
establecer esta restriccion no es el mérito, peeexsluyd “a todos los
profesionales del derecho que pudiendo demostrafi@monocimiento en
materia arbitral y una experiencia en el desarrol® las funciones de
secretario, por una u otra razén no se encuentsamitos en las respectivas
listas”, lo que genera discriminacion y, adicionarte, conculca el derecho al
trabajo y la libertad para elegir y ejercer undgsidn u oficio, toda vez que,
“para llevar a cabo dicha funcion publica con pdabi no es necesario e
imperioso que el profesional del derecho esté itos@n una lista, pues
bastara con que se demuestre ante los arbitrosraento de su designacion
las competencias y conocimientos requeridos pargpliucon su labor, con lo
cual se estan garantizando los derechos de lagsaios en el proceso y de
las personas en general”.

El articulo 15 de la Ley 1563 de 2012 se refierdedder de informacion que
pesa sobre los nombrados como &rbitros 0o como tagosg quienes, al

aceptar, deberan informar si coinciden o han cdidai con algunas de las
partes 0 sus apoderados en otros procesos ambimajadiciales, tramites

administrativos o cualquier otro asunto profesipmdbrmacion con base en
la cual el arbitro puede ser reemplazado en ladormon las condiciones que
la misma disposicion prevé y cuya omision tiene @amonsecuencia que el
arbitro o el secretario que se haya abstenido\ddamta quede impedido, por
lo que, a lo largo del proceso, tanto arbitros ca®oretarios deben revelar,
sin demora, cualquier circunstancia sobrevenidamudere generar en las
partes dudas sobre su imparcialidad e independencia

Este articulo es demandado bajo el argumento deiglaeel articulo 83 de la
Carta, pues el actor considera que el legisladolygar de presumir la buena
fe, sospechd de “la transparencia, independengian@mia e idoneidad con
la que los integrantes del respectivo tribunal dedjercer las funciones para
las cuales fueron designados” y a tal punto quelyjoouna regulacion
meticulosa que parte de presumir que los arbitre$ secretario que hayan
sido designados guardaran silencio acerca de flasnstancias que puedan
afectar su libre juicio.

De conformidad con lo anotado, le corresponde &dae determinar si,
conforme lo previsto en el articulo 8° de la lep3%le 2012, (i) al limitar a
cinco el niumero de tribunales en los que un arloitsecretario puede actuar
simultdneamente, se vulneran los derechos a l&d&plical trabajo y a escoger
y ejercer libremente profesion u oficio por lasar@es expuestas en el libelo
demandatorio y (ii) si los mismos derechos invosa@gsultan vulnerados por
el articulo 9° al prever que no puede ser secoefguien tenga relacion
contractual, de subordinacion o dependencia camalgle los arbitros vy (iii)
gue el secretario debera ser escogido de la kteetitro en el que se adelante
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el procedimiento arbitral. Despachados estos catgoSorte se ocupara de
establecer si el articulo 15 de la Ley 1563 de 2042 el principio de buena
fe contemplado en el articulo 83 superior (iv).

4. Las acusaciones formuladas en contra de la consgtionalidad del
inciso segundo del articulo 8° de la Ley 1563 del2D

Conforme ha sido expuesto, la acusacion formuladacantra del inciso
segundo del articulo 8° de la Ley 1563 de 2012@satada a demostrar que
la limitacidon a cinco del nimero de tribunales dateamento en los que, de
manera simultanea, puede participar un arbitro segnetario resulta contraria
a los articulos 13, 25 y 26 de la Carta que, res@ecente, establecen el
derecho a la igualdad, el derecho al trabajo yeebcho a escoger y ejercer
libremente profesion u oficio.

4.1. La acusacion por violacion del derecho a laugldad

Para efectuar el andlisis de la acusacion por destuiento del derecho a la
igualdad, la Corte considera indispensable sefalaria perspectiva desde la
cual la demandante plantea su censura es de ragaeminentemente

individual, pues su énfasis esta puesto en loxbesede la persona, sin que
haya en la argumentacion plasmada en la demandefenente distinto que

permita tener en cuenta otros punto de vista ozaraél Ganico que sirve de

sustento a la censura.

Tratdndose del derecho a la igualdad, al indicamaclo hace la preceptiva
demandada, que la limitacion del nimero de tritesal cinco opera en los
casos en que intervenga como parte una entidadcaubl quien ejerza
funciones administrativas en los conflictos relagiva estas, de entrada se
introduce una distincidn entre los que aspirenseig@enarse como arbitros o
secretarios en asuntos en los que haya intervedei@mtidades publicas o de
quienes ejerzan funciones administrativas y agsi€jiee, teniendo aspiracion
similar, pretendan concretarla en asuntos en las mu haya lugar a la
mencionada intervencion, dado que solo los primgseosncuentran sometidos
al limite de cinco tribunales simultaneos.

Que la acusacion de la demandante aparece formutadatérminos
estrictamente individuales queda demostrado cuasdoepara en que la
distincién esbozada en el parrafo anterior le gadéscriminatoria, porque, a
Su juicio, solo el mérito personal debe ser temida@uenta cuando se trata de
garantizar el acceso al cumplimiento de funcionddigas, de modo que si la
persona que quiera desempefiarse como arbitro o seonetario de tribunal
de arbitramento tiene la capacidad requerida par&jercicio de esas
funciones nada mas debe pedirsele.

Asi, segun la ciudadana demandante, la intervenc@no parte de una
entidad publica, o de quien ejerza funciones admativas en los conflictos
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relativos a estas, es criterio completamente agéneerito y, en consecuencia,
carece de la aptitud para generar una distinciastitocionalmente aceptable,
motivo por el cual su empleo produce una discrigidra entre individuos
igualmente aptos para ejercer como arbitros o ceeneetarios de tribunal de
arbitramento.

Desde luego, la Corte no desconoce la indispensadll@acion de las
condiciones personales y profesionales de quiespsaa a desempefnarse
como arbitros o secretarios, pero sobre esa baseegenta si, en el caso del
arbitramento, el mérito es el criterio Unico quent®o absoluto debe presidir
la designacion de arbitros o secretarios o si deolastitucion, que ha de ser
interpretada como una unidad, se derivan otraseegigs que el legislador
deba tener en cuenta siempre que se ocupe de rrégulancerniente a los
miembros o secretarios de los tribunales de arb@rao.

4.1.1. El arbitramento y la Constitucion

A fin de responder el anterior interrogante resdéanterés indagar acerca de
la indole constitucional del arbitramento y al &fese encuentra que en el
articulo 116 superior, relativo a la administraaitenjusticia, de modo expreso
se indica que “los particulares pueden ser investimansitoriamente de la
funcion de administrar justicia en la condicidon jdeados en las causas
criminales, conciliadores o en la de arbitros lit@oibs por las partes para
proferir fallos en derecho o en equidad”

Al interpretar la disposicion transcrita, en formaiterada la Corte
Constitucional ha hecho énfasis en que, aun cukndabilitacién se produce
para casos concretos y en virtud del acuerdo &srpartes, el arbitramento
es “un mecanismo para impartir justicia, a travélscdal igualmente se hace
efectiva la funcion publica del Estado en ese dehty, por lo tanto, los
arbitros quedan investidos de la funcién de admnarisjusticia “con los
mismos deberes, poderes, facultades y responsatsid.

De conformidad con lo indicado, aunque medie urewritu de voluntades
entre las partes en disputa para habilitar a lb#réds, es la Constitucion
Politica la que provee el fundamento ultimo delteatnento y, por ende, de la
posibilidad de que mediante él se resuelva “en dodefinitiva una disputa,
conflicto o controversia”, lo cual implica que “ldbitros cumplen una
funcion de tipo jurisdiccional” inscrita dentro de la administracién de justicia
que, al tenor de lo dispuesto en el articulo 228ad€arta, “es funcién
publica”.

La condicién publica de la funcion transitoriamemecomendada a los
arbitros implica que la configuracion del estatd&la actuacion arbitral se

! Se transcribe de conformidad con la modificaciare @l texto original hizo el articulo 1° del Acto
Legislativo No. 3 de 2002.

% Sentencia C-242 de 1997.

® Sentencia SU-147 de 2007.
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realice dentro del marco fijado por la Constitugidmrco que, ciertamente, ha
de comprender los derechos de las personas llanaadasempefiarse como
arbitros o como secretarios de tribunal de arbiraim pero también los de
quienes concurren al proceso arbitral en calidadpaees o de sujetos
procesales y, desde luego, las exigencias propak cadministracion de

justicia en cuanto funcidén publica que ha de cursglicon cefiimiento a

criterios de transparencia, publicidad, imparcadid autonomia e

independencia, conforme se desprende del ya cidiboillo 228 superior.

En este orden de ideas, la perspectiva exclusivienfimcada en los derechos
de las personas que aspiran a ser arbitros o aecsetde tribunal de
arbitramento no alcanza a agotar el conjunto déapauperiores que se han
de tener en cuenta al momento de decidir acercla designacion de los
mencionados arbitros o secretarios y sobre lasicionds en las que han de
cumplir las funciones que se les encomienden.

No es suficiente, entonces, tener la acreditaciéh rdérito personal o
profesional como Unico requisito para accederpss limites, al desempefio
de las tareas propias del arbitramento, porquardicter de funcion publica,
inherente a la administracion de justicia que cemplos arbitros y los
secretarios de los tribunales de arbitramento, mapmtros limites
constitucionales, a los que se suman los corregpaled a los derechos de los
involucrados en la controversia que los arbitros &asolucionar, mediante
una decision “que al igual que las decisiones dgueces de la Republica,
haga transito a cosa juzgada”

De ahi que la distincion entre dos grupos de piarfates que, segun la
actora, desconoce la igualdad en sus dimensionégudklad de trato y de
oportunidades, debe ser apreciada a partir defarente constitucional mas
amplio que el esgrimido en la demanda y solo desdamarco constitucional,
que incluye lo preceptuado en los articulos 11628 de la Carta, pero
también en articulos como el 29 sobre el debidogamy 229 sobre acceso a
la administracion de justicia, puede ser valoradatonabilidad de la medida
adoptada en el articulo 8° de la Ley 1563 de 2012.

4.1.2. El arbitramento y el legislador

Esa valoracion, si bien ha de tener en cuentaiiogek derivados de la

Constitucion, tampoco puede prescindir de las fadak que le correspondan
al legislador y a este propésito cabe destacaretjadiculo 116 de la Carta,
después de autorizar a los particulares para astnginijusticia en forma

transitoria y en condicion de arbitros “habilitagos las partes para proferir
fallos en derecho o en equidad”, agrega que tasitura procede “en los
términos que determine la ley”.

4 Sentencia C-1436 de 2000.
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Con fundamento en este precepto superior, la @Gargeuntualizado que aun
cuando la justicia arbitral debe ser habilitada [a& partes, no procede
deducir de esta premisa “que el legislador estéedliclo para regular el

procedimiento que rige este tipo de mecanismo®ldeién de conflictos”, de

donde el articulo 116 de la Carta debe interpretasgrmonia con el articulo
29, segun el cual “toda persona tiene derecho jazgado ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud ddolasas propias de cada
juicio”, lo que incluye el proceso arbitral

En atencidn a lo precedente, la Corporacion haiga@c que, pese a ser
decidido por particulares, el arbitramento es uéraico proceso, por lo cual
“esta sujeto a ciertas regulaciones legales, eecedpara asegurar el respeto
al debido procesd’” cuyas garantias son aplicables a toda actuacibcial,
“pues de nada sirve la inclusion de mecanismos aliecién de litigios,
adicionales y alternativos al sistema ordinariotemplado en la legislacion,
si su aplicacion se traduce en el desconocimiemtidedechos constitucionales
fundamentales”

Tal como lo ha indicado la jurisprudencia constdnal, la vigencia de las
garantias incorporadas en el debido proceso hate ga los contenidos
constitucionales que deben ser observado al regulbitraje, asi como los
derechos de acceso a la administracion de justdeadefensa, la primacia del
derecho sustancial sobre las formas y ciertos ipioxy fines del Estado,
tales como la justicia y la igualdad, entre dirode manera que, con
ceflimiento a esos postulados superiores y daddoguarbitros ejercen la
funcién puablica de administrar justicia, “es raZoleaque el legislador
configure el marco general y las directrices dactaacion arbitraf’

Asi pues, en lo que le atafie y dentro de los lanitenstitucionales

pertinentes, “el legislador goza de plena autonguafa dictar disposiciones
tendientes a desarrollar el ejercicio de funcioadsitrales por parte de

particulares a través de la institucion del arinato y, de esta forma, regular
un procedimiento reconocido desde la propia Camsfih como una forma

alternativa de resolver conflictos juridicts”

4.1.3. Andlisis del cargo

En ejercicio de esa facultad configurativa, elstgior estimé que cinco es el
limite de tribunales de arbitramento en los quenaelo simultdneo puede
desempefiarse un arbitro o secretario cuando imgaveomo parte una
entidad publica o quien ejerza funciones admirtisaa en los conflictos

® Sentencia C-163 de 1999.
® Sentencia C-1038 de 2002.
" Sentencia C-330 de 2000.
8 Sentencia C-378 de 2008.
° Sentencia C-163 de 1999.
19 Sentencia C-330 de 2000.
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relativos a estas y siendo tal intervencion eledot que conduce a que el
limite opere, la demandante estima que es disainiio.

Para explicar la presunta discriminacion, la actodica que los grupos de
profesionales del derecho especializados en demgablico o administrativo
no podran fungir como &rbitros o secretarios en d®&scinco tribunales,
mientras que los especialistas en otras ramas eeclib “no tendran
restriccion alguna en este sentido”.

Aunque, segun se explica con acierto en la inteiéendel Ministerio de
Justicia y del Derecho “la restriccion no distingergre arbitraje privado y
administrativo, sino entre arbitraje que involuerdgidades publicas y el que
no”, pues “aplica para cualquier litigio en el qea parte una entidad publica
independientemente de la rama del derecho queestéestion”, lo cierto es
qgue la demandante cuestiona el trato desigualsggin el criterio expuesto
en otros partes de su libelo, se evidencia si sepam la situacion de los
profesionales cobijados por la limitacion previstan la de “aquellos arbitros
y secretarios que participan en tribunales derarb#nto en los que no son
parte entidades publicas o aquellas que cumplatidiies administrativas, a
quienes el legislador no establecid limite algummobstante que se trata de
circunstancias equiparables”.

Puestas asi las cosas, conviene destacar que merexke los antecedentes
legislativos de la Ley 1563 de 2012 permite sostgune al establecer como
criterio de distincién la intervencion como parte dntidades publicas el
Congreso tuvo una especial consideracion hacianteseses publicos y que,
en este contexto, busco poner fin a practicasgadas que desvirtuaban esos
intereses y desfiguraban la institucion del arfgtra

En efecto, en el informe de ponencia para el priiedrate del proyecto en el
Senado de la Republica aparece el propoésito délesta “importantes
disposiciones tendientes a brindar mayor probidattapsparencia a los
procesos arbitrales, haciendo especial énfasigjesellas procesos en los que
es parte el Estado o alguna de sus entidddés’que se reiteré en el informe
de ponencia para el segundo debate en el SEnade mantuvo a lo largo del
procedimiento legislativo, como que también apareoeel informe de
ponencia para segundo debate en la Camara de Bejarasy’.

Conforme se anotd, dentro del énfasis en los isésr@ublicos, mediante la
regulacion del arbitraje recogida en la Ley 1563 2042, se pretendid
“proteger el arbitraje de abusos, monopolios, ¢mafde influencias y de
acaparamientos indebidos”, para lo cual, entresoaigpectos y ya en la
exposicién de motivos del proyecto inicial, se ®p que ningun arbitro o
secretario pudiera desempefarse, “simultaneamente tal, en mas de cinco

! Cfr. Gaceta del Congreso No. 817 de 2 de noviemdr2011. P4g. 5.
12 Cfr. Gaceta del Congreso No. 946 de 7 de diciemiér2011. P4g. 4.
13 Cfr. Gaceta del Congreso No. 321 de 6 de junid(de. P4g. 12.
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tribunales en que intervenga una entidad publicguien ejerza funciones
publicas en los conflictos relativas a éstas”, medalli mismo calificada
como “sana y profilactica?.

Este propdsito permanecié durante la discusion pielecto y el texto
mediante el cual busca su realizacion practica swlod algunas variaciones
gue lejos de desvirtuarlo lo reafirman, pues soktemdieron mayor claridad,
tal como se advierte desde el informe de poneraia primer debate en el
Senado, en el cual se consigné que “para evitarprégtaciones equivocas
sobre el alcance de la intervencion de la entiddaliga, se ha precisado que
esta tiene que ser en su caracter de ‘parte’ glaeada redaccion respecto de
la expresion ‘funciones publicas’ por ‘funcionesmaistrativas’ en los
términos sefialados en el articulo™1°”

En las anteriores referencias se encuentra la naaofa cual en el inciso 2°
del articulo 8° de la Ley 1563 de 2012 el legistade una parte, diferencié
entre los arbitramentos en los que estd comprometidnterés publico y
aguellos en los que se ventilan asuntos de cag@tado y, de la otra, fij6é un
tope en la cantidad de arbitramentos en los qudgpudesempefiarse arbitros
y secretarios siempre gue intervengan como pantes eublicos.

El especial cuidado por el interés publico quedlal/legislador a distinguirlo
del interés privado y el proposito de evitar la aantracion de los

arbitramentos estatales en unas pocas manos oarrggaralelos en la
discusion del proyecto que luego se convirti en de la Republica y

superaron propuestas de modificacion, como ladaegn el pliego presentado
para el primer debate en la Camara y tercero dgjepto, en el que se
propuso “modificar el articulo 8° para reducir @émero de arbitrajes en que
alguien puede participar como arbitro o secretani@mndo se trata de
controversias en las que intervenga una entidadicallo quien ejerza
funciones administrativas, en el texto aprobadolimite era cinco (5)

arbitramentos y en el pliego se reduce a tre€3§ los arbitrajes privados el
limite queda en ocho (8’

Reparese en que aun cuando se penso en estabidaeite también para el
caso de los arbitrajes privados, se mantuvo laatifea entre estos y los
estatales y que respecto de los ultimos se plamadimitacion mas severa, lo
que persiste en la férmula finalmente adoptadaa @ue se retornd mas
adelante, mediante el sefialamiento expreso deejtegeesaba “a la version
del Senado, segun la cual no hay limites en lostrads privados,
conservando en todo caso el original limite deaift) arbitrajes en que sea
parte una entidad publica o quien desempefie fuesi@dministrativas”,
segun consta en la ponencia para segundo debat& é@damara de
Representant€s.

14 Cfr. Gaceta del Congreso No. 542 de 29 de julia@l. Pag. 20.

15 Cfr. Gaceta del Congreso No. 817 de 2 de noviemdr2011. Pag. 9.
16 Cfr. Gaceta No. 108 de 27 de marzo de 2012. PAg. 1

7 Cfr. Gaceta del Congreso No. 321 de 6 de junid(de. P4g. 15.
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El Congreso de la Republica, en uso de su facdiarbnfiguracion se inclind
por conferirle especial proteccion al interés pitbly, con tal objetivo, junto a
otros mecanismos que no viene al caso menciortahlesio una medida que
procura evitar el acaparamiento de los arbitrajegue se debata lo publico
por grupos exclusivos y lo hizo merced al sefialatoiede un limite de

tribunales de arbitramento en que pueden actuatradaby secretarios en
forma simultanea.

Al comentar esta medida, en la intervencion qusgm&® en nombre propio y
en representacion del Departamento de Derecho $&dode la Universidad

Externado de Colombia, el ciudadano Ramiro Bejaanoman apunta que el
motivo por el cual la restriccion opera Unicamep@ra los arbitros o

secretarios que actien en tribunales estatalesaradi que “en los arbitrajes
en gue intervienen como partes entes publicosestlan interés igualmente
publicos, al mismo tiempo que los gastos de furaiuanto y los honorarios

de los arbitros y el secretario, son sufragadogiglarente con cargo a
recursos del erario estatal”, de modo que “si Iblipa pertenece a todos y a
ninguno en particular, a no dudarlo, ello supone go solamente en los
arbitrajes estatales deban intervenir quienesrigmaado el mercado arbitral,
por llamarlo de alguna manera, sino todos los profales que estén en
capacidad de hacerlo”.

La proteccion del arbitraje “de abusos, monopoli@gico de influencias y de
acaparamientos indebidos”, presente ya en la exipasde motivos inicial,
tiene en esta medida un mecanismo de realizacioyp @fecto es
democratizador en la medida en que amplia la ba&seyatsonas con
posibilidad de acceder al desempefio de las fureialee arbitros o de
secretarios de tribunal de arbitramento y, por emantresponde al caracter
participativo de la democracia constitucional ps&vien los articulos 1° y 2°
de la Carta, rasgo también inherente al arbitrpje, segun lo ha sefialado la
Corte, “permite no solo la descongestion del apad# justicia, sino la
participacion activa de los particulares en lardein de sus conflicto$® en
armonia con el régimen democratico y participatngtaurado, “que propicia,
entonces, la colaboraciéon de los particulares e hainistracion de justicia y
en la resolucion de sus propios conflictts”.

Asi las cosas al poner coto al monopolio del ajatque compromete a
entidades publicas en calidad de partes o a qujercee funciones
administrativas el resultado, en lugar de descanlacegualdad la propicia,
pues un mayor numero de profesionales tiene lablidad real de aspirar a
desempefiarse como arbitro 0 como secretario, cugndra que estos
asuntos se tramiten mediante arbitramento. Sin eyopda igualdad que
pretende la actora es de distinto alcance, porguegestra contraria a la
existencia de cualquier limite, de forma que albgasecer el previsto en la

18 Sentencia C-098 de 2001.
1% Sentencia C-163 de 1999.
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disposicion demandada, todos los profesionalesgpuaspirar a ser arbitros o
secretarios, tratese de arbitrajes estatales adws/

Este planteamiento se funda en una percepciénidudivy exclusivamente
centrada en los derechos y soslaya las razonesteles publico que el
legislador tuvo en cuenta, bajo el pretexto de cprece de todo fundamento
la distincion entre lo publico y lo privado. Puegige ya se ha indicado que la
perspectiva utilizada en la demanda es insuficiedebido a que la
Constitucion aporta referentes mas amplios querdsebe satisfechos, resta
anotar ahora que de la indole del arbitramentceguena forma de administrar
justicia, de los derechos de los sujetos trabadok ditis, del mandato de
asegurar el interés general y de la transpareingoarcialidad, independencia
y moralidad que han de presidir todo acto de adtnagion de justicia se
deduce que la medida adoptada en el segundo ideisarticulo 8° de la Ley
1563 de 2012 es razonable y cabe dentro de lo fueglador le es
permitido en virtud de su potestad de configuracion

Tal como se indica en la intervencién del Minisiate Justicia y del Derecho,
en ejercicio de su facultad de configuracion, gislador “entendié que los
arbitrajes publicos podian merecer un trato difeiedh)y en primer término,
porque “afectan directamente un interés publicoyn interés privado”, lo
gque, de acuerdo con todo lo precedente, encuerttabla respaldo
constitucional, pues “cuando no es el interés aesimo el de todos el que se
pone en juego en una decision judicial o arbitealapenas l6gico que haya
una regulacion mas restrictiva’ que, en este cesalirige a los funcionarios
de las entidades publicas, a quienes el legisladorda “que no concentren
SUS nominaciones en unos pocos, Sino que se abebaglico a otros
potenciales arbitros igualmente capaces”.

El criterio de la demandante disuelve la distinc&mtre lo puablico y lo
privado que, como se pone de presente en la im&dre glosada, incluso de
vieja data ha llevado a diferenciar las reglas yulésdiccion relativas al
tramite judicial de los asuntos del Estado de kgas y la jurisdiccion
atinentes a los asuntos de los particulares, en cago y tratandose del
arbitraje, el legislador consideré la opciéon darfign limite que asegurara un
campo de accion mucho mas amplio que el correspotedal arbitraje estatal
y, conforme a un criterio de libertad, finalmenexidio no imponer limites,
para dejar asi a los arbitros la evaluacion referarsu carga de trabajo y a las
partes la posibilidad de escogerlos con indepenaelet nimero de arbitrajes
en los que se desempeiien.

También cuestiona la actora que, tratAndose derlhitsajes estatales, el limite
se haya fijado en cinco arbitrajes y no en un narf&rperior o inferior” y, en
este sentido echa de menos la existencia de “argomeobjetivos que
sustenten dicha determinacion, los cuales no expsiea el presente caso”.
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Aunque en la intervencion del Ministerio de Juatigidel Derecho se afirma
que los arbitrajes estatales “suelen ser mas cgmsplgue los arbitrajes
privados” y que en guarda del interés publico smymd que los arbitros
dispusieran de tiempo suficiente para atenderlsevidente es que esta
determinacidén obedece al margen de configuracigisi&iva, fue propuesta
por un grupo de expertos, fue objeto de discusiquey si falta la constancia
de un fundamento empirico, para desvirtuar su itoosinalidad no basta
poner de manifiesto esta ausencia, sino que deliearse, con razones
constitucionalmente atendibles, por qué ese nurhardebido ser superior,
inferior o no existir.

4.2. La acusacion por violacion de los derechos thbajo y a escoger y
ejercer profesion u oficio

La perspectiva individual que se ha descartado cparametro Unico para
apreciar la razonabilidad de la medida estableerd&| precepto censurado,
también preside los cargos formulados por violadiémos derechos al trabajo
y a escoger y ejercer, con libertad, profesioniciafAcerca de este tdpico
conviene aseverar que al limitar a cinco el nandeaarbitrajes en los que
puede participar, en forma simultanea, un arlatum secretario, el legislador
no desconocio el derecho al trabajo de los prafests del derecho que
aspiren a desempeiiar tales funciones, ni plasm@nahéicion que en forma
absoluta les impida acceder a ese desempeiio eaegyam tal fin acrediten
las calidades requeridas.

Simplemente, en aras del interés publico y de carogipios que guian la
administracion de justicia, el Congreso establecia condicidn plenamente
justificada de conformidad con lo que acaba deevgren forma tal que,
dentro del limite que ese condicionamiento supehénteresado puede ser
designado como arbitro 0 secretario en los arb#raptatales, siendo del caso
destacar que por fuera del ambito estatal existeraplisimo margen de
accion que no les esta vedado por la disposicinosurada y en el que pueden
concretar sus alternativas laborales como profaierdel derecho.

Tampoco cabe pasar por alto que, tratandose detaggbestatal, el limite
legislativamente establecido permite el acceso dendmero mayor de
abogados, lo que desde el punto de vista del derathrabajo, lejos de
desconocerlo lo potencia e incluso en relacion loen profesionales que
habitualmente ejercieron en el ambito del arbit@jelico, pues al evitar la
colonizacion de este tipo de arbitraje quienes emicen un limite que antes
no existia se veran estimulados a incursionar i@ @reas y espacios, al paso
que, como contrapartida, quienes en razon deliant@monopolio se vieron
excluidos del arbitraje estatal sumaran ahora uevawwcampo en el que
también podran trabajar.

No se configura, por lo tanto, la violacion al ddre al trabajo aducida en la
demanda, ni el desconocimiento del derecho a esgoggrcer libremente
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profesién u oficio, dado que, aun en el peor deekxenarios, el arbitraje es
apenas un sector del amplio espectro en que pesgengenarse un abogado,
cuya profesién, sea indicado de paso, requiere,asdasus notorias
implicaciones sociales, la regulacion de su ejerctontenida en otras leyes,
mas no en la 1563 de 2012 que, conforme se ha mistEe ocupa de ello, sino
del arbitraje nacional e internacional. La calidsel abogado es, entonces,
presupuesto del desempeiio como arbitro o secretdiotribunal de
arbitramento y en cuanto la regulacion demandadafecta el derecho al
trabajo de la manera como la demandante lo plata@soco se advierte
razon alguna que permita predicar la violaciond#gecho contemplado en el
articulo 26 de la Constitucion.

En sintesis, el inciso segundo del articulo 8°aédy 1563 de 2012 sale
avante de las tachas de inconstitucionalidad faadad en el libelo

demandatorio y como conclusion se impone que e$léstpr, en lugar de

sacrificar derechos en aras de otros principiostiagionales, en realidad
logré armonizar los contenidos de derechos fundatemninvolucrados en la
situacion objeto de regulacion, con las exigengrapias de un mecanismo de
administracion de justicia como el arbitraje y @nnterés publico ligado a

los arbitrajes en los que intervenga como parteam@ad publica o quien

ejerza funciones administrativas en los conflicalativos a estas.

5. Las acusaciones en contra de la constitucionadid de la expresion
“contractual, de subordinacién o dependencia”, cor@nida en el articulo
9° de la Ley 1563 de 2012

El articulo 9° de la Ley 1563 de 2012 regula locewniente a la designacion
del secretario y al efecto establece que lo desdgrias arbitros y, entre otros
requerimientos, se consigna que el designado naapteher relacion

“contractual, de subordinacion o dependencia” cmguno de los arbitros,

hipotesis esta que es objeto de la censura detdeaapor violacion de los
derechos a la igualdad, al trabajo y a escogezrgej profesion u oficio.

En cuanto hace al derecho a la igualdad la dem&mdalega que la
disposicion le confiere “un tratamiento diferentdoa abogados que tienen
una relacién contractual, de subordinacion o degeeid con alguno de los
arbitros, frente a aquellos que no la tienen, asinten con relaciones
laborales, contractuales de subordinacion o deperaeon otras personas
naturales o juridicas”.

A juicio de la actora, el precepto “no tuvo comadamento las condiciones
de mérito y capacidad al momento de establecarskaiacion bajo analisis”,
sino que se valié de un criterio que, por si solo,explica el tratamiento
discriminatorio que perjudica a “los profesionatket derecho que sostienen
alguna relacion laboral o contractual con algun@derbitros”.
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En este planteamiento se advierte, otra vez, gtm@raulacion de la demanda
se funda en una perspectiva eminentemente indiviqua excluye la
consideracion de los derechos de las partes, cenldicion de mecanismo de
administracion de justicia que caracteriza al eajat de la especial atencion
hacia el interés publico que tuvo el legisladoregjularlo y del indispensable
aseguramiento de principios tales como la probidiewparcialidad vy
autonomia que deben guiar el cumplimiento de laifumarbitral.

Ciertamente, la parte acusada introduce una digtirentre profesionales del

derecho que sostienen alguna relacion laboral trastinal con alguno de los

arbitros y los que no y, mirada desde el punto déavempleado en la

demanda, quiza no encuentre justificacion la difeiee Empero, conforme se

viene de explicar, la razonabilidad de medidas cesta ha de apreciarse con
base en un parametro constitucional mucho mas aqlie repare en la

unidad de toda la Constitucion.

Asi las cosas, la alusién al mérito de los aspsamt desempefiarse como
secretarios de tribunales de arbitramento no @esldtrecibo, mas no porque
se tenga que prescindir de la valoracion de laaaid@des profesionales que
edifican ese mérito, sino por excluyente. Tampoeae todo pertinente el
fundamento constitucional que la actora esgrimecceaporte de la alegada
vulneracion del derecho a la igualdad, ya quedfsrencias jurisprudenciales
sobre “requisitos y condiciones extrafias al méyita la capacidad de los
aspirantes”, que trae a colacion, son tomadas dders@as de esta
Corporacion en las que se ha abordado el mérito gesde la perspectiva de
los concursos destinados a proveer los cargosrder@administrativa, segun
lo preceptuado en el articulo 125 de la Carta padiiones concordantes.

Sin embargo, puestas las cosas en el contextoaytesponde, la prohibicion
de designar como secretario a quien tenga relacdntractual, de

subordinacion o dependencia con alguno de losrdsbiés medida que
favorece al arbitraje mismo como mecanismo de adtracion de justicia,

por cuanto busca hacer de él un instrumento tragisigay depurado de
influencias personales contrarias al interés pabliamado a permear toda
actuacion orientada a administrar justicia, sea spieesarrolle con caracter
permanente o transitoriamente, como en el casardifaje.

Noétese que la limitacidn se impone a todos lostr@adien la medida en que
ninguno de ellos ha de tener relacidbn contractdal, subordinacion o

dependencia con quien va a desempefar las funcid@esecretario del

respectivo tribunal, lo que garantiza la igualdatteslos distintos jueces al
momento de designar al secretario y durante togooekeso arbitral, a mas de
lo cual, descartada la cercania que suele sergpenpie los contratantes o los
comprometidos en una relacidbn de subordinacién pertdencia, cobra

singular trascendencia el mérito, tan reclamadolg@a@actora, como criterio

objetivo de seleccion del secretario.

34



La decision que el legislador plasmo6 en la ley cargonces, dentro del
ambito de su potestad de configuracién y vano t&guioponer férmulas

acerca de lo que ha podido o debido regularsendejde aportar razones que
sustenten constitucionalmente las opciones propsiesfomo mejores

alternativas a la adoptada por las mayorias en cglg@so o alegar la

vulneracion del derecho al trabajo con argumentoxaflos en las

posibilidades que se les niegan a los emplead@ependientes de uno de los
arbitros, sin tener en cuenta que la disposicidrtercena la posibilidad de
laborar en otros ambitos y que, al vedar las retees comentadas como
criterio de seleccidén, se abren fuentes de trabaja otros profesionales
idoneos que pueden desempeiiar las funciones detesers de tribunales de
arbitramento garantizando de paso probidad, traesp@a e imparcialidad a

ese mecanismo de administracion de justicia.

También en este supuesto el titulo de abogadorelcodn para acceder a la
calidad de secretario que en si misma no es poofesiotivos por los cuales
no se avizora violacién alguna del derecho a escpgeejercer profesion u
oficio, pues fuera de que la Ley 1563 de 2012 muleelo concerniente al

ejercicio de la profesion de abogado, se limitamponer una condicion que,
sin desconocer el derecho al trabajo y a ejercerdéesion, contribuye a la
realizacion de otros principios y derechos de ralya constitucional, por lo

gue, en lugar del sacrificio desmedido de alguede, lo que la disposicidon
evidencia es un intento de armonizacion de losetotids constitucionales
involucrados en la cuestion. No hay, pues, razoges avalen la

inconstitucionalidad pretendida por la actora.

6. Las acusaciones en contra de la constitucionadid de la expresion “el

secretario debera ser escogido de la lista del cemen el que se adelante el
procedimiento arbitral”, contenida en el articulo @ de la Ley 1563 de
2012

La demandante estima que al establecer que etaeardebera ser escogido
de la lista del centro en el que se adelante etegiimiento arbitral, el
legislador quebranto los derechos a la igualdaitiabhjo y a escoger y ejercer
libremente profesion u oficio.

En lo atinente al derecho a la igualdad aduce guagarte acusado establece
un tratamiento diferente entre los abogados queenencuentran inscritos en
la lista de secretarios del centro de arbitrajesydbogados que si lo estan”, lo
gue comporta discriminaciéon respecto de los abagade, contando con la
capacidad requerida, no hacen parte de la listaceeiro. Mas adelante
considera factible la medida para el caso de losramentos institucionales,
pero no tratandose de los de orden legal, en ci@yoamo procede establecer
“limitaciones contrarias al principio de igualdadmo es el caso de exigir que
los secretarios se encuentren inscritos en laesmondientes listas de los
centros”.
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En primer término, cabe sostener que el plantedmiesi esbozado se
resiente del sesgo individual desde el que la ddarda plantea sus reparos
de inconstitucionalidad y, por lo tanto, procedéerar que el parametro para
juzgar la razonabilidad comprende el invocado poadtora, pero lo supera
con creces y que la justificacion del mérito defeomidad con los criterios
propios de la carrera administrativa no resultatoéb pertinente tratandose
del proceso arbitral que hace parte de otra matenaespecificas exigencias
constitucionales.

En segundo lugar, se advierte que la actora lgatar segmento demandado
un alcance tal que cobija a todos los arbitrajeend® que de la propia
disposicién censurada se desprende que la seledei@ecretario “de la lista
del centro” esta prevista para los eventos en lesed procedimiento arbitral
se adelante en un centro, lo que remite a la diStique trae el articulo 2° de
Ley 1563 de 2012 entre arbitraps$ hocque son conducidos directamente por
los arbitros y arbitrajes institucionales que somiaistrados por un centro de
arbitraje, distincion que permite deducir que etrtg demandado solo tiene
sentido respecto de arbitrajes institucionales.

No obstante lo anterior, en el planteamiento ihid&la actora se alcanza a
advertir, que, aun tratandose del arbitraje ingbial, persiste su inquietud
respecto de la violacién del derecho a la igualgaes, de un lado, plantea
gue la exigencia de que se esté inscrito en utdacistraria los postulados del
derecho a la igualdad y, de otra parte, ubicandnda posicion de los arbitros
le parece refido con el articulo 13 superior querseientren limitados “para
seleccionar a su secretario, a quien no podratr eélegnanera libre, sino que
tendran que circunscribirse a las respectivasslista

Para resolver acerca de esta acusacion procedanexasnla existencia de
una lista en el centro de arbitraje limita las fedes de los arbitros, en la
medida en que de esa lista deben elegir al seoretarsi tal prevision
encuentra justificacion razonable.

Al respecto conviene recordar que, de conformidad k& jurisprudencia

constitucional, la misién de los centros de arf@treonsiste en brindar un
apoyo institucional a las tareas cumplidas poraiitros® y, en este sentido,

la Corte encuentra que la provision de una lisgporde cabalmente a los
cometidos de colaboracion y apoyo confiados adosros de arbitraje.

Esta participacion de los centros de arbitrajelimoirga ni desplaza el margen

de libertad que se les reconoce a los arbitrosdmuda designar secretarios se
trata, porque es evidente que el centro se limidaiéitar la lista, sin que tenga

competencia para sefalar al abogado que, sientld garesa lista, deba ser
finalmente designado como secretario o siquiera pagerir algin nombre en

particular, pues, se repite, la seleccion es dxddusiva competencia de los

arbitros.

20 Cfr Sentencia C-1038 de 2002.
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Se concilian asi las tareas de apoyo conferidas adntros de arbitraje y la
competencia de los arbitros tendente a la desigmadel secretario del

tribunal y, aunque se perciba diferencia entrarissritos en la lista y los que
no lo estan, no por ello se viola el derecho gulaldad, ya que la posibilidad
de hacer parte de esa lista ha de estar abierthbba aquellos profesionales del
derecho que acrediten las calidades y requisitgsies.

De lo anterior se infiere que tampoco se configuodacion del derecho al
trabajo dado que el hacer parte de la lista hasthr al alcance de cuantas
personas sean idéneas para desempefiar las fundesesretario, idoneidad
que también desvirtia la alegada violacion delaterex escoger profesion u
oficio, por cuanto para establecerla se han de ssneuenta los requisitos que
la ley exige a todos los aspirantes a integrasia,lde donde se desprende que
la actuaciéon del centro de conciliacion no consiete fijar requisitos
adicionales o distintos a los legalmente previdiog) en facilitar las tareas de
los arbitros a partir de lo que la ley regula.

En las anotada condiciones cabe concluir que Ecséhn del secretario del
tribunal de una lista conformada por quienes lletes condiciones para
hacerlo garantiza la idoneidad y confianza que eex& importante labor
desarrollada por los centros de arbitraje al apayes arbitros en la misién de
administrar justicia, debiéndose destacar, finatmemue los requisitos
exigidos a quienes aspiren a ser secretarioskiendi arbitral son los de ley y
que se dirigen a salvaguardar la moralidad pubfie interés general. En
razon de lo anotado, no prosperan los cargos denstitucionalidad

formulados.

7. Acusacion en contra de la constitucionalidad delrticulo 15 de la Ley
1563 de 2012

Conforme se ha alcanzado a anticipar, el articbldella Ley 1563 de 2012

regula el deber de informacién, impuesto a arbitraéecretarios designados,
quienes al aceptar deben informar si coincidennodeancidido con alguna de

las partes o0 sus apoderados en procesos, trardmesistrativos o asuntos

profesionales que el precepto detalla, en el cdesdos dos ultimos afios,

otorgandosele a las partes la oportunidad parafestai por escrito dudas

acerca de la imparcialidad o independencia deltrarbtaso en el cual se

procedera a reemplazarlo, siempre y cuando los sléri#tros consideren

justificadas las razones para su reemplazo o #gt@drepte expresamente ser
relevado.

A continuacién el articulo censurado establececlaamion que se surtira
cuando el arbitro es Unico o cuando se trate daletmio, asi como las
consecuencias de no haber revelado la informaciGe ba debido
suministrarse y el deber de arbitros y secretagi®srevelar, sin demora,
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cualquier circunstancia sobrevenida que pudierermgeren las partes dudas
sobre su imparcialidad e independencia.

La demandante considera que el articulo es comteaftdos postulados de la
buena fe, pues el legislador no la presumio, siropyso en duda “la rectitud,
seriedad y transparencia de las personas que funger arbitros vy
secretarios” y presumié su silencio, mediante wtaccion meticulosa que
estima contraria al articulo 83 de la Constitucion.

Como se desprende del texto demandado el debenfdenacion busca
garantizar la imparcialidad y la independencia deitr@ds y secretarios,
proveyéndose al efecto una regulacion aplicabkrlatraje que comporta la
administracion de justicia de manera transitorteraporal y que ameritdé un
tratamiento distinto del correspondiente a la adstiacion de justicia que se
presta de manera permanente, lo cual se inscrifiieodde las posibilidades
que al legislador le brinda su potestad de cordigjan.

Sobre el particular procede anotar que, a propdsitmedidas legislativas que
guardan cierta similitud con las contempladas gredepto acusado, la Corte
ha tenido ocasion de pronunciarse sobre cargosoussten en la posible
violacion del principio de buena fe por el legisglad Al respecto la
Corporacion ha indicado que “los ordenamientosdjcos existen en gran
medida como un reconocimiento de las imperfecciaser humano, que
hace necesaria la imposicion coactiva de ciertaspootamientos y del
cumplimiento de determinadas obligaciones, precsden porque es
razonable pensar que algunas personas estariamestiap a no acatar esas
pautas normativas”

De conformidad con lo anterior, la Corte ha puntaalo que “el principio
constitucional de la buena fe no implica que lasradades deban regular los
asuntos suponiendo que las personas se portanresidropdadosamente y
cumplen voluntariamente con todas sus obligacigness, como dicen los
autores del El Federalista, ‘si los hombres fuenageles, no seria necesario
ningun gobierno’, ni habria necesidad de regulasofuridicas, ni de
ordenamientos coactivos, pues todas las personadani en perfecta
armonia®.

De acuerdo con reiterada jurisprudencia constinatjd'al estipular requisitos
el legislador no viola el principio de buena fegpmo presume nada en contra
de ella; no parte del supuesto de la mala fe deemg@ado; simplemente se
limita a cumplir su funciébn de salvaguarda del né$e general y de
ordenamiento minimo en lo que respecta al servigitblico y al
funcionamiento de los entes estataigs”

21 Sentencia C-490 de 2000.
2 bidem.
2 sentencia C-412 de 2001.

38



En este sentido la interpretacion de la actoraasa ken la consideracion
aislada del articulo 83 de la Carta, al cual leudaalcance absoluto que la
Corte no comparte, pues “el principio de buenadesquivale a una barrera
infranqueable que pueda aducirse para impedilidazproteccion del interés
publico y de los derechos colectivos a la moralidddinistrativa y a la
integridad del patrimonio publico, pues, como tambio ha puesto de
presente, la proteccion del interés general y m#l bomun, que son también
postulados fundamentales en el Estado Social deecber imponen al
mencionado  principio  limites y  condicionamientos equ son
constitucionalmente validos”

Si el principio de buena fe tuviera el caracterollie que le atribuye la

demandante la legislacion que se expidiera conropdgito preventivo seria
inconstitucional y, entonces, cabria concluir “¢o@o el cédigo penal viola la
Constitucion porque la ley presume que los ciudaslagpuedan cometer
delitos™. Tampoco podria el legislador establecer presnesiale mala fe,

como lo ha hecho sin quebrantar la Carta, puesitaaciones concretas”, la
buena fe admite prueba en contrario y “en ese ckerdgs viable que el

legislador excepcionalmente establezca presuncimesala fe, sefialando las
circunstancias ante las cuales ellas proceéfien”

De conformidad con los anteriores criterios elcait 15 de la Ley 1563 de
2012 no contradice el articulo 83 superior, puesvidente que el legislador
tiene la facultad para ponderar circunstancias;goie situaciones o procurar
mediante la ley la correccién de practicas o cotaduandmalas, mediante el
establecimiento de requisitos o de obligaciones ademas, contribuyan a la
realizacion de otros principios, o derechos o fitzales constitucionales,
como la imparcialidad, la independencia, el delpidiceso o la buena marcha
de la administracion.

Se declarara la exequibilidad del precepto cuestionpor el cargo que se ha
analizado y no sin dejar de advertir que es detsatmeformular un cargo de
inconstitucionalidad partiendo de la mala fe dgidedor, ya que, como lo ha
enfatizado la Corte, “la buena fe se presume y esé&suncion cobija
igualmente al legislador en el ejercicio de la fandegislativa. En tal virtud,
la mala fe debe probarse, por lo cual el actuarsdob fraudulento no puede
tan solo afirmarsé”.

VII. DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la CGdastitucional de la

Republica de Colombia, administrando justicia emine del pueblo y por
mandato de la Constitucion,

24 Sentencia C-780 de 2003.
25 Sentencia C-490 de 2000.
%6 Sentencia C-1194 de 2008.
27 Sentencia C-349 de 2004.
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RESUELVE:

Primero. Declarar EXEQUIBLE , por los cargos examinados en esta
sentencia, el inciso segundo del articulo 8° dee}a1563 de 2012, que dice:
“Ningun arbitro o secretario podra desempefarselsimeamente como tal,
en mas de cinco (5) tribunales de arbitraje enigu@evenga como parte una
entidad publica o quien ejerza funciones admirtisia en los conflictos
relativos a estas”.

Segundo. Declarar EXEQUIBLE , por los cargos examinados en esta
sentencia, las expresiones “contractual, de subacdin o dependencia” y “El
secretario deber& ser escogido de la lista detcemt la que se adelante el
procedimiento arbitral” contenidas en el articla® la Ley 1563 de 2012.

Tercero. DeclararEXEQUIBLE , por el cargo examinado en esta sentencia,
el articulo 15 de la Ley 1563 de 2012.

Copiese, notifiguese, comuniquese, cumplase, ugsléay insértese en la
Gaceta de la Corte Constitucional y archivese gtaente.
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