Sentencia C-765/13

INICIACION DEL PROCESO ARBITRAL- Contenido y alcance

CENTRO DE ARBITRAJE- Determinacion de las
competencia€SENTRO DE ARBITRAJE-

CompetenciadENTRO DE  ARBITRAJE- Criterios  para
determinar funciones

La determinacion que realiza el centro de arbitrajce referencia a la
competencia para desarrollar las labores administ@s que le asignan,
entre otros, los articulos 14, 20 y 23 de la propes 1563 de 2012 -
determinacién que implica la verificacién de lagles de competencia
previstas en el articulo 12 de la misma ley-. Secluye que las tareas
desarrolladas por el centro de arbitraje tienenaestturaleza por cuanto
I) con las mismas no se decide el acceso a la aslima@nion de justicia de
quien presenta la demanda; ii) no implican habditan o limitacion de la
competencia o la labor que cumplen los arbitros;figalmente, iii) no
estan reguladas por disposiciones del Cddigo de@&tomiento Civil —que
regulan el ejercicio de funciones jurisdiccionalelSn concordancia con lo
anterior, la ley 1563 de 2012 asigna a los miemldektribunal arbitral
las funciones que, al inicio del proceso, puedeplicar el ejercicio de
jurisdicciébn como son i) la admision, inadmisiomezhazo de la demanda
—articulo 20-; ii) dar la orden para realizar eldslado de la demanda —
articulo 21-; oiii) la determinacién de la competga para conocer de las
pretensiones de las partes involucradas en el mocearticulo 30-. En
este sentido, la Corte Constitucional encuentra guaparte acusado, al
no asignar funciones jurisdiccionales al centro atbitraje, lejos esta de
trasgredir el contenido del articulo 116 de la Chingion, por lo que lo
declarara exequible.

TRIBUNAL DE  ARBITRAMENTO- Regulacion  sobre
determinacion de la competendiRIBUNAL DE
ARBITRAMENTO- Competencia se determina por los propios
arbitros, de acuerdo con las reglas establecid&slen

PRINCIPIO KOMPETENZ-KOMPETENZ- Contenido

CENTRO DE ARBITRAJE- Remision de demanda al competente
cuando este no lo fuere



ARBITRAJE INSTITUCIONAL/DEMANDA  ARBITRAL-
Competencia por factor territorial

De acuerdo con el articulo 12 de la ley 1563 de20dn los casos de
arbitraje institucional, las partes deben acordanta cual centro de
arbitraje presentaran la demanda arbitral; adicidneente, la mencionada
disposicién prevé que de no haberse acordado ningimro de arbitraje,

la demanda debe presentarse en un centro de agbittal domicilio de la

parte demandada y si este fuere plural se podr&ertar en el domicilio
de cualquiera de los integrantes de la parte deradad Finalmente, si no
existiere centro de arbitraje en ninguno de estogates, se debera
presentar en el centro mas cercano.

CENTRO DE ARBITRAJE- Deberes

PROCESO ARBITRAL- Reglas de competend@®MPETENCIA
EN PROCESO ARBITRAL-Momento u oportunidad para
determinarla

Referencia: Expediente D-9617
Demandante: Carlos Alberto Paz Russi

Accion de inconstitucionalidad contra el
articulo 12 (parcial) de la Ley 1563 de
2012 ‘Por medio de la cual se expide el
Estatuto de Arbitraje Nacional e
Internacional y se dictan otras
disposiciones.

Magistrado Ponente:
ALBERTO ROJAS RIOS
Bogota, D.C., seis (6) de noviembre de dos miktre
La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejerae sus atribuciones

constitucionales y previo cumplimiento de los redas y de los tramites
establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha pdoféaisiguiente,



SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

Con fundamento en la facultad consagrada en etubrti241 de la
Constitucion, el 15 de abril de 2013, el ciudad&@arlos Alberto Paz
Russi presentd accion de inconstitucionalidad eosltarticulo 12 (parcial)
de la Ley 1563 de 2012P6r medio de la cual se expide el Estatuto de
Arbitraje Nacional e Internacional y se dictan atrdisposicionés .

La demanda presentada fue admitida por medio adedeulO de mayo de
2013.

Il. NORMA DEMANDADA

A continuacion se transcribe el texto de la normiasada, resaltando los
apartes demandados por el accionante.

“LEY 1563 DE 2012
(julio 12)
Diario Oficial No. 48.489 de 12 de julio de 2012
CONGRESO DE LA REPUBLICA
Por medio de la cual se expide el Estatuto de Fajait
Nacional e Internacional y se dictan otras dispames.
EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:

SECCION PRIMERA.
ARBITRAJE NACIONAL.

CAPITULO I.
NORMAS GENERALES DEL ARBITRAJE NACIONAL

(..)

ARTICULO 12. INICIACION DEL PROCESO ARBITRAL

El proceso_arbitral comenzara con la presentacioe d¢h
demanda que debera reunir todos los requisitos exigidos p
el Codigo de Procedimiento Civil, acompafiada dettpa
arbitral y dirigida al centro de arbitraje acordadpor las
partes. En su defecto, a uno del lugar del donaicte la
demandada, y si esta fuere plural, en el de cuelgude sus
integrantes El centro de arbitraje gue no fuere competente,




remitird_la demanda al que lo fuereLos conflictos de
competencia que se susciten entre centros de ajdireran
resueltos por el Ministerio de Justicia y del Ddrec

Si no hubiere centro de arbitraje en el domicilicoedado o
en el del domicilio del demandado, la solicitud de
convocatoria se presentard en el centro de arbdtrapas
cercano.

Tratandose de procesos en los que es demandadantiaiad
publica, el centro de arbitraje correspondiente eebremitir
comunicaciéon a la Agencia Nacional de Defensa Jcaidlel
Estado, informando de la presentacion de la demanda

La remision de la comunicacién a que se refiere @stiso, es
requisito indispensable para la continuacion delogeso
arbitral.”

De acuerdo con el actor, los apartes sefialad@stii@ilo 12 desconocen lo
previsto en el articulo 116 de la Constitucion.

IIl. DEMANDA

1. Razones que sustentan la solicitud de declaratar de
inexequibilidad

El actor considera que dos apartes del articuldelia ley 1563 de 2012
son contrarios al articulo 116 de la Constituci®ara sustentar su
acusacion el accionante sostiene:

“El articulo 116 de la Constitucion Nacional estatade
claramente qué 6rganos y qué personas tienen jogim y

el hecho de conceder al Centro de Arbitraje la feml
procesal de decidir si tiene o0 no competencia, Bsacto
netamente jurisdiccional, el cual ya se habia amthr
mediante la Sentencia C 1038 de 2002, en el sededgue
los Centros de Arbitraje, no cumplen funciones
jurisdiccionales.

(...)

Debemos recordar que conforme a la ley 1285 de 2[209
corresponde al juez hacer el control de legalidad, cada
etapa del proceso, y el primero es, precisamentegdicar



los presupuestos procesales de la accion y si no es
competente asi lo deberad declarar mediante prowvden
judicial, en este caso mediante un auto interlogafoy se
repite el Centro de Arbitraje no puede dictar paemcias
judiciales, pues, carece de jurisdiccion.

Ahora bien, si partimos de la redaccion errada o dpartes

de la ley 1563 de 2012, cuya inexequibilidad secisa) ‘el
proceso arbitral comenzara con la presentacion de |
demanda’, debemos entonces aplicar el principio de
preclusién procesal, en cuanto a que si el ceng@xbitraje

no indica que no es competente, quedara subsanado,
cercenara la facultad de los Arbitros que si tienen
jurisdiccién por mandato constitucional para promisrse
sobre el tema.

Y siguiendo esta definicidn de ‘proceso’ si ya exdpgor
gué el Centro de Arbitraje interviene en el ‘praz’eg decide

si es competente o0 no, si éste no dicta providencia
judiciales, pues no tiene jurisdiccion, y qué puédeer el
solicitante ante la negativa del Centro, nada, seekta
conculcando el derecho a la defensa, pues le estaiendo

la competencia una entidad carente de jurisdiccyymo un
juez, como ordena el articulo 29 de la Constituditational,
gue nos da la garantia del juez competente.

Esa definicibn exotica por demas, pues desbordaa tod
comprension que sobre la definicion de ‘procesohabia
tenido, cual es que, éste existe cuando se notfilzaparte
demandada, y se traba la relacion juridica procésdblio

2-

Son estos los fundamentos que el actor expone @scelto de accion
presentado.

2. Cargos formulados

Con base en el escrito de demanda, la Sala conglie/ee presentaron dos
cargos por parte del actor, cada uno ataca unasdeplartes del articulo 12
de la ley 1563 de 2012 que fueron demandados.

1. El primer cargo se presenta contra la expresiéhproceso arbitral
comenzara con la presentacion de la demé&ngar cuanto estaria
definiendo el inicio del proceso arbitral a pad& una etapa que no
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es acorde con el articulo 116 de la Constituci@ma Rl accionante,
si el proceso arbitral comienza con la presentaderia demanda,
las actuaciones realizadas a partir de esta etafanrovidencias
judiciales expedidas por el Centro de ArbitrajetaEsituacion
desconoceria el articulo 116 de la Constituciorm, @mnto este
otorga competencia para administrar justicia atbgros, mas no al
centro de arbitraje. Por lo tanto, cuando la digp@s acusada
determina que el proceso arbitral inicia con laspn¢éacion de la
demanda, esta asignando competencias jurisdice®mhicentro de
arbitraje, lo que iria en contra del articulo 1&dalConstitucion.

2. El segundo cargo, en contra del apartado que canspajl centro
de arbitraje que no fuere competente, remitira éandnda al que lo
fuere€, sefiala una presunta contrariedad, también, cespdel
articulo 116 de la Constitucién. Esta norma enurteaujetos que
pueden ejercer jurisdiccion en el territorio colaamo, dentro los
cuales no se encuentran los centros de arbitrajec@nsiguiente,
cuando el apartado acusado del articulo 12 deyld963 de 2012
atribuye al centro de arbitraje la tarea de deteinsi es competente
0 no, estaria otorgando funciones jurisdicciona@esn sujeto no
autorizado para ejercer jurisdiccion, de acuerdolose términos del
articulo 116 de la Constitucion.

Son estos las acusaciones que debera resolvdalarSesta ocasion.
IV. INTERVENCIONES

Entidades Estatales

1. Ministerio de Justicia y del Derecho

La apoderada del Ministerio de Justicia solicit@eelare la exequibilidad
de los preceptos acusados.

Luego de describir etapas de la formacion de lalg§3 de 2012 y
aspectos generales del tramite arbitral, la apddedal Ministerio sostuvo
que, de acuerdo con el articulo 79 de la ley 1562@12, el “tribunal
arbitral es elinico competentepara decidir sobre su propia competencia”
—folio 53-.

Por esta razén, para la apoderada del Ministergls “lclaro que el

demandante no interpreta integralmente el textdadeorma, de acuerdo
con el espiritu del legislador, por cuanto hace @apaieciacion aislada de
dos apartes del articulo 12 de la Ley 1563 de 201D toma en cuenta la
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Ley en su totaliddd-folio 54-.

En su criterio, el tramite arbitral es un procasmmanera que la demanda
debe cumplir ciertos requisitos, entre ellos ses@ntada ante el centro de
arbitraje acordado por las partes, por lo quetado 12 de la ley 1563 de
2012 no vulnera el articulo 116 de la Constituetoiio 54-.

Universidades e Institutos
2. Universidad Javeriana de Bogota

El Director del Departamento de Derecho Privado laldJniversidad
solicité la declaratoria de exequibilidad de lgpdsicion acusada.

Encuentra el interviniente que el problema juridide acuerdo con el
actor, consiste en que la disposicion acusada atohgnciones
jurisdiccionales a los centros de arbitraje, lo gukmeraria el articulo 116
de la Constitucion.

En su parecer la disposicion acusada no contraréatieulo 116 de la
Constitucion.

En primer lugar, sostiene que el demandante grecisa los motivos por
los cuales estima contrario a la constitucion guepeoceso arbitral
comience con la presentacion de la demanda —pupstoal respecto se
limita a plantear lo que a su juicio debe entendepsr ‘proceso’; por lo
gue no existiria motivo para considerar vulnerabl@arculo 116 de la
Constitucion —folio 29-.

En relacion con el argumento segun el cual elddit?2 otorga facultades
jurisdiccionales a los centros de arbitraje al preyue éstos determinaran
Su competencia, el interviniente lo considedl@sacertado pues proviene
de una errdnea interpretacidn-folio 30-. En este sentido manifiestia *
recta interpretacion del articulo 12 de la ley 1568 2012, conduce
necesariamente a la conclusibn de que la exprescmmpetencia’
empleada en su texto, nada tiene que ver con latéat de administrar
justicia, sino con el cumplimiento de ciertas fmgs administrativas y de
organizacion, previas muchas de ellas a la integnace instalacion del
tribunal” —folio 30-.

Para sustentar esta afirmacion enumera las furgipnevistas para los
centros de arbitraje en los articulos 12, 14, 286 de la ley 1563 de 2012.

De esta forma concluye quesl“centro de arbitraje en el que debe
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presentarse la demanda, segun los parametros sadslas el competente
para el cumplimiento de las mencionadas funcionesjurisdiccionales,
gue le sefiala el legisladb+folio 31-

Por esta razén solicita no sea acogida la pretenlsida demanda.
2. Universidad Externado de Colombia

La Universidad, a través de una docente del Deaparito de Derecho
Procesal, solicitd la declaratoria de exequibiliddal los apartes de la
disposicion acusada.

Respecto del primer cargo sefalé la docente quertiglulo 116 de la
Constitucion no dispone aspectos relacionados tanicgo del proceso
arbitral, por lo querespecto del primer aparte demandado considero que
la demanda carece de fundamento. Es cierto quacimathimente se ha
entendido que el procedimiento comienza cuande getifica la demanda

al demandado, sin embargo, el cambio de criterict@no a cuando se
entiende iniciado el proceso no es argumento vapdoa decretar la
inconstitucionalidad de una norma. Con el aparatadousado de
inconstitucionalidad el articulo 116 de la Constittn Politica se mantiene
inc6lumé —folio 33-.

Respecto del segundo apartado demandado consideréa dacultad de

determinar su competencia por parte de los ced&ambitraje no implica
ejercicio de funciones jurisdiccionales y, por eéguignte, no vulnera el
articulo 116 de la Constitucion. En este sentidaifiesta que el segundo
apartado demandado no esta reconociendo compejensdiccional a los

centros de arbitraje, sino que los mismos desarrdhbores meramente
operativas que ayudan a desempefar adecuadamé&tierldel tribunal.

Finaliza al manifestar que “f] que el Estatuto pretende con esta
disposicion es precisamente ordenarle a dichosreentdmo actuar al
momento de recibir una demanda arbitral que da fugan arbitraje que
ellos no deben administrar. (...) Con la hoja de rgtae el apartado
demandado ha trazado, no existe el riesgo de qu€émtros de Arbitraje
al momento de recibir una demanda arbitral se dihiden en sus
funciones de administracibrfolio 34-.

3. Universidad Libre de Bogota

En nombre de la Universidad, intervino el Coordoradkel Observatorio de
Intervencién Ciudadana Constitucional de la Fadulla Derecho, para
solicitar que se declare la ineptitud de la demapd&n subsidio, la
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exequibilidad de los apartes acusados.

En concepto del Coordinador del Observatorio logumentos de la
demanda son claras, ni especificas, ni suficiegrel® medida en que los
argumentos del demandanteo”guardan relacion, con la exposicion de
todos los elementos de juicio 9funcion jurisdicaioyp determinacion de
competencia por el mismo juez) necesarios paraiainiel estudio de
constitucionalidad respecto del concepto objetare@oché, por lo que
solicita que la Corte se inhiba de realizar prorameénto alguno —folio
39-.

Como peticion subsidiaria solicita sea declaradaxXaquibilidad de los
apartes acusados.

Luego de mencionar las clases de arbitraje y derhama recapitulacion de
la regulacion acerca del lugar de presentacioraslelémandas arbitrales y
la determinacion de competencia por parte del ced& arbitraje, el
Coordinador del Observatorio afirma que esta aginapor parte del
centro de arbitraje no activa el ejercicio de faness jurisdiccionales —folio
42-. En este sentido, afirma que Iaebatido es una actuacion
administrativd, tal y como determind la sentencia C-1038 de 2062
forma tacita al no enlistar la determinaciéon dedmpetencia del centro de
arbitraje como una labor jurisdiccional —folio 43-.

Igualmente, para el Coordinador del Observatore,uda lectura de las
disposiciones posteriores en armonia con el apticuestionado es claro
que, no obstante el leguaje impreciso del legisladb proceso arbitral
inicia luego de que los arbitros se han declaraopetentes para conocer
de las pretensiones de la demanda, de acuerdesa@mticulos 20 y 30 de
la misma ley —folio 45-.

Interpretar el articulo 12 de otra forma, implieartribuir funciones
jurisdiccionales al centro de arbitraje, lo cuatestrario a la institucion de
cosa juzgada, al principio de juez natural y alceqmo técnico de inicio del
proceso arbitral —folio 46-.

4. Instituto de Derecho Procesal

Un miembro del Instituto, atendiendo la designaail@h Presidente del
mismo, conceptud en el caso que ahora resuelvaldap@ra solicitar que
se declare la exequibilidad de los apartes acusados

De acuerdo con el concepto del Instituto la afindraadel accionante,
segun la cual al determinar su competencia el @ed®& arbitraje
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desempefa funciones jurisdiccionalesp “es cierta, pues la norma no
autoriza al centro de arbitraje a pronunciarse ftena la admision o

inadmision de la demanda arbitral ni sobre la cotepeia de los arbitros

que debera atender el mencionado proceso. La nalemaandada otorga

funciones administrativas al centro de arbitrajema es verificar que la

demanda arbitral haya sido presentada ante el cenle arbitraje que

haya sido consignado expresamente en el pactorarbtt que sea

competente en virtud de las normas que regularai@na’ —folio 61-.

Por esta razén, no se cumplen funciones jurischedgs cuando se
determina si la demanda cumple con lo acordadcecesplel centro de
arbitraje que servira de sede del proceso. Rejigzaesta funcidon no otorga
la posibilidad al centro de arbitraje de suplamatdms arbitros respecto del
rechazo de la demanda o la determinacién de laemmga del tribunal de
arbitramento —folio 61-.

Son estos los fundamentos en que el Instituto iasteu solicitud de
declarar exequibles los apartes acusados.

5. Universidad Santo Tomas de Bogota

La Universidad, a través del Coordinador del Grugp® Acciones
Constitucionales del Consultorio Juridico, solicitee declare la
exequibilidad de los apartados cuestionados.

Sostuvo que el arbitraje tiene una etapa previalaeque se resuelven
problemas administrativos, por lo que esta fasgusgaria al articulo 29 de
la Constitucién y demas preceptos del bloque destitooionalidad que
preveén el contenido del derecho al debido procésms 67 y 68-.

6. Universidad de Antioquia

El Semillero de Derecho Comercial y de Arbitraje ldeUniversidad
intervino para solicitar la exequibilidad de laptisicion acusada.

En criterio del Semillero la interpretacion del imo@ante no da cuenta del
verdadero sentido de la norma, pues no la intergetarmonia con otras
disposiciones de la misma ley. En este sentidealaeafue el articulo 2°

prevé que los centros de arbitraje administranmaegso arbitral en caso de
arbitraje institucional, en el entendido qukevan a cabo todas las

gestiones pertinentes para que se integre el tahuse escojan los

arbitros, se determine el lugar de reunién de esatisétera, actos estos
que no involucran a la administracion de justicidolio 73-.
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Igualmente, de acuerdo con el semillero, una laatiet articulo 30 de la
propia ley 1563 de 2012 deja ver que en ningin méarie consagrado en
el articulo 12 cercena lafdcultad que tienen los arbitros para
pronunciarse sobre su propia competefieitolio 74-.

Adiciona que la palabra competencia, tal como se encuentra codéeen

el articulo 12 de la ley 1563 de 2012, no denotadpatitud para el

conocimiento y resolucion de determinados asuntosuea instancia
jurisdiccional’ (agudelo Ramirez, 2007, pag. 131 Yacultad para decidir
un determinado asunto, que es la competencia gpkcarel ejercicio de
jurisdiccién; por el contrario, la competencia a @uace referencia el
articulo es una simple facultad o atribucién pamnanistrar, como ya se
dijo, el arbitraj&’ —folio 74-.

Con base en estas apreciaciones, concluyen queicll@a 12 de la ley
1563 de 2012 no rifie con el articulo1l16 de la Gmegdn. Por tanto
solicitan condicionar su exequibilidadydjo el entendido de que, como ya
se ha indicado anteriormente, la competencia a spieefiere el articulo
12 de la ley 1563 de 2012, no involucra el ejeccide la funcion de
administracion de justicia—folio 75-.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

De conformidad con los articulos 242-2 y 278-5 deCbnstitucion, el
Procurador General de la Nacion rinde concepto afestitucionalidad
namero 5592 en el proceso de la referencia. Eesgmtante del Ministerio
Publico solicita a la Corte Constitucional que deella exequibilidad de
los apartes cuestionados.

En su concepto sefala que Heaklacion con el articulo 12 de la ley 1563
de 2012, es del caso sefalar que el sentido de dspmsicion no esta
dirigido a atender funciones jurisdiccionales delst&do, como
equivocadamente lo interpreta el accionante, puedoance del precepto
impugnado es el establecimiento de la actividad iagtnativa que da
inicio al proceso arbitral, que comienza con la geatacion de la demanda
gue deberd contener todos los requisitos sefalagtosel Codigo de
Procedimiento Civil. Igualmente la normativa prealgrocedimiento en el
evento en que se presenten faltas de competeneisegsusciten al interior
del centro de arbitraje, sefialando también cdmoed& ser resueltas
para continuar el proceso arbitralsin que de ninguna manera en la
disposicion acusada se esté habilitando al cent® arbitraje o a su
director de—sic-las atribuciones judiciales para administrar justa, por
cuanto esta designacion Unicamente se puede presentando las partes
lo han autorizado previa y expresamehtenegrilla ausente en texto
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original, folio 79-.

Posteriormente citan extensola sentencia C-349 de 2009 en la que se
definieron aspectos como la obligatoriedad delti@nimiento y la forma de
integracion de los tribunales.

Con base en las razones expuestas al inicio derstepto, el Procurador
General considera que las actuaciones previas atego arbitral
“corresponden a wuna actividad meramente administ@atiy no
jurisdiccionales—sic-como lo plantea errbneamente el accionanper lo
gue solicita se declare la exequibilidad de lostapacusados —folio 81-.

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

La Corte Constitucional es competente para conaerla presente
demanda en virtud del articulo 241 numeral 4 dedda.

2. Argumentos de la demanda y problema juridico

En el presente caso se controvierte la exequildilida dos apartes del
articulo 12 de la ley 1563 de 2012. El primero tleseconsagra queet
proceso arbitral comenzara con la presentacion dedemanda El
segundo aparte demandado determina qué cggitro de arbitraje que no
fuere competente, remitira la demanda al que logfue

El actor sefala que la jurisprudencia constituditv@aconcluido sobre la
imposibilidad de atribuir funciones jurisdiccionslea los centros de
arbitraje, lo que precisamente hacen los dos apautga inexequibilidad se
solicita, por lo que estarian en contra del aicdil6 de la Constitucion,
disposicion que al enumerar quiénes pueden adnanigisticia en el

territorio colombiano, no prevé a los centros dstaje como sujetos que
puedan ser habilitados para tal fin.

En este sentido, el actor presenta una acusa@peat® de cada uno de los
apartes que demanda:

1. El primer cargo se presenta contra la expresiéhproceso arbitral
comenzara con la presentacion de la demangdar cuanto estaria
definiendo el inicio del proceso arbitral a pad& una etapa que no
es acorde con el articulo 116 de la Constituci@na Rl accionante,
si el proceso arbitral comienza con la presentad®ra demanda,
las actuaciones realizadas a partir de esta e@mnrovidencias
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judiciales expedidas por el Centro de ArbitrajetaEsituacion
desconoceria el articulo 116 de la Constituciom, @@nto éste
otorga competencia para administrar justicia atb#tros, mas no al
centro de arbitraje. Por lo tanto, cuando la digp@s acusada
determina que el proceso arbitral inicia con laspn¢éacion de la
demanda, esta asignando competencias jurisdice®mmhicentro de
arbitraje, lo que iria en contra del articulo 1&dalConstitucion.

2. El segundo cargo, en contra del apartado que can$pajl centro
de arbitraje que no fuere competente, remitira ésndnda al que lo
fuere€, sefiala una presunta contrariedad, también, cespdel
articulo 116 de la Constitucién. Esta norma enurfeaujetos que
pueden ejercer jurisdiccion en el territorio colaamo, dentro los
cuales no se encuentran los centros de arbitrajec@nsiguiente,
cuando el apartado acusado del articulo 12 deyl4363 de 2012
atribuye al centro de arbitraje la tarea de detgansi es competente
0 no, estaria otorgando funciones jurisdiccionaesn sujeto no
autorizado para ejercer jurisdiccion, de acuerdolos términos del
articulo 116 de la Constitucion.

Los intervinientes de forma unanime, ya sea de donmmincipal o
subsidiaria, solicitan sea declarada la exequdallide los apartes acusados.

El argumento comudn de las intervenciones es qudeahara arménica de
otras disposiciones de la ley evidencia el errorlaelnterpretacion del
actor, por cuanto es evidente que el articulo 12admencionada ley no
atribuye funciones jurisdiccionales a los centresubitraje.

Sin embargo, debe anotarse que las intervencioedasdUniversidades
Javeriana de Bogota, Externado de Colombia y Lder&ogota sefalaron
gue no se presentan argumentos suficientes pafgwam un cargo de
inconstitucionalidad en contra de la expresion |“[ploceso arbitral
comenzara con la presentacion de la deménda

Por su parte el concepto del Procurador Generalaejiie ninguno de los
apartes acusados habilita tentro de arbitraje o a su director dsic-las
atribuciones judiciales para administrar justiciapor cuanto esta
designacion Unicamente se puede presentar cuansigpdates lo han
autorizado previa y expresamehtéolio 79-, razén por la cual solicita a la
Corte Constitucional declarar la exequibilidad @dikposicién acusada.

Siendo estos los cargos formulados la Sala Plete@erte Constitucional
har& referencia a i) los criterios para determiaaraturaleza jurisdiccional
de las actuaciones realizadas en desarrollo de ronego arbitral,
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posteriormente reiterard ii) el contenido del gpic competencia —
competencia en materia de tribunales de arbitraansntfinalmente, iii)
dara solucion al cargo formulado.

Como asunto previo, y en virtud del orden logice giebe acompafar a
toda sentencia de constitucionalidad, expondréaasnes que la llevan a
concluir sobre la ineptitud del primer cargo preéada por el actor.

A. Asunto previo: Ineptitud del cargo respecto ded expresion “[e]
proceso arbitral comenzara con la presentacion delemanda

Sostiene el actor que cuando en el articulo 12adeyl 1563 de 2012 se
consagra que€l proceso arbitral comenzara con la presentaci@nla
demandg se introduce un contenido contrario al articdid6 de la
Constitucion, en tanto que este aparte estariagando facultades
jurisdiccionales al centro de arbitraje para toohaterminaciones una vez
iniciado el proceso. Adicionalmente, el actor cdagh que ésta definicion
[resulta]exdtica por demas, pues desborda toda comprensiérsgbre la
definicion de ‘proceso’ se habia tenido, cual es,geste existe cuando se
notifica a la parte demandada, y se traba la raebacjuridica procesdl—
folio 2-.

Para la Sala esta acusacion tiene dos defectos impeen un
pronunciamiento de fondo sobre la misma: i) catkeeerteza, en cuanto
falla al determinar el contenido normativo del &paacusado; y, en
consecuencia, no tiene relevancia constitucioral,Ip que no tendria la
pertinencia requerida en los cargos por inexedddil que se presentan en
ejercicio de la accién publica de inconstituciotadi.

Pasa la Sala a explicar esta situacion.

El contenido normativo que el actor deriva del spacusado no es el que
una interpretacion sistematica, fruto de una lectarmonica de las
disposiciones de la ley 1563 de 2012, permite extdal articulo 12 del
mencionado cuerpo normativo.

Entiende la Sala que el reproche planteado surgerm&derar que a partir
del inicio del proceso arbitral se realizan actas gnplican ejercicio de
jurisdiccion. Esto es lo que se extrae del apartadque el actor sostiene
que si el proceso arbitral inicia con la presedtacde la demanda
“debemos aplicar el principio de preclusion procesal cuanto a que si el
Centro de Arbitraje no indica que no es competemtedara subsanado, o
cercenard la facultad de los Arbitros que si tienemisdiccién por
mandato Constitucional para pronunciarse sobreseld —folio 2-.
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Como resaltaron las intervenciones de la univedeisialaveriana y Libre

de Bogota, una lectura sistematica y coherentaslalisposiciones de la
ley 1563 de 2012 deja ver que, si bien el articlfode este cuerpo
normativo emplea la expresiorel“proceso arbitralcomenzara con la

presentacion de la demarigaesta no implica atribucion alguna de
competencias jurisdiccionales al centro de arlaitraj

En efecto, ni el actor sefala expresamente, niadedtura del articulo
acusado se hace evidente, cuales son las funcjonsgiccionales que
supuestamente se derivarian para los centros d@agrba partir de
considerar que el proceso arbitral inicia con Espntacion de la demanda.
Por el contrario, las primeras actuaciones dgidorma evidentanplican
ejercicio de competencias jurisdiccionales denélgpdoceso arbitralson:

i) La admisién, inadmision o rechazo de la demandappde de los
arbitros en la audiencia de instalaciondel tribunal de
arbitramento —articulo 20 de la ley 1563 de 2012-;

i) El traslado de la demanda luego de que la misma $idp admitida
por el tribunal de arbitramento —articulo 21 ddew 1563 de
2012-;y

iii) La decision sobre si el tribunal es competente dacidir de fondo
sobre las pretensiones en controversia, decisiériigue lugar en
la primera audiencia de tramitearticulo 30 de la ley 1563 de
2012-.

Actuaciones, todas ellas, realizadas por los aigjue conforman el
tribunal de arbitramento.

En coherencia con estas disposiciones, el artRilde la mencionada ley
consagra que el término de duracién del procesirarltomenzara a

! La jurisprudencia constitucional ha concluido celetramite arbitral es un verdadero
proceso y que, por consiguiente, estd sometids exigencias y contenidos garantizados por
el articulo 29 de la Constitucion. En este sergidl@onsagro en la sentencia C-330 de 2000
"El arbitramento es un verdadero procedimiento ¢igli -en sentido material- y, como tal,
esta sometido en todas sus etapas a la estricteaadn de las normas que regulan este tipo
de actuaciones tanto desde el punto de vista foroomho material. Se trata de un
mecanismo en el que han de aplicarse con rigog&sntias del debido proceso aplicables
a toda actuacion judicial, pues de nada sirve lalugion de mecanismos de solucién de
litigios, adicionales y alternativos al sistema wario contemplado en la legislacion, si su
aplicacion se traduce en el desconocimiento deather® constitucionales fundamentéles
Dicha conclusién ha sido reiterada, entre otrasseeriencias C-1038 de 2002 y C-330 de
2012.
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contarse una vez finalizada la primera audiencidarémite, siempre y
cuando los arbitros se hayan declarado competpatasresolver sobre las
pretensiones en discusion.

En este sentido, las primeras actuaciones de fe#targurisdiccional

dentro del proceso de arbitramento la realizaditbgros que conforman el
tribunal y no, como sostiene el actor, el centraudbdtraje. La presentacion
de la demanda solo obliga a la realizacion de ohétedas actividades
administrativas que no implican decision sobre a@mj inadmision o

rechazo de la demanda, ni mucho menos determindeida competencia
del tribunal para resolver sobre las pretensiofedgnadas en la demanda.

Son estas las razones que distancian a la Sagidieidpretacion en que el
actor funda su ataque al aparate acusado. En cmmsza, al no ser posible
que, con base en los métodos de interpretaciomogalen el sistema
juridico colombiano, se atribuya el contenido ndmeaque el actor sefala
al aparte acusado, concluye la Sala que el priargoacarece de certeza.

Si, en gracia de discusién, se quisiera decir guetérpretacion que la Sala
hace de la demanda es la equivocada y que, poongtado, el cargo

controvertia simple y llanamente que la disposite@al tome como inicio

del proceso arbitrdh presentacion de la demanda conclusion seria la
misma, es decir, la falta de certeza de la acusagrésentada por el
accionante. Esta conclusion se basa en el hechelcaréiculo 116 de la

Constitucion no establece prevision alguna respacttuél debe ser la
actuaciéon que dé inicio al proceso arbitral.

En efecto, la mencionada disposicion constitucignahumera los érganos
con competencia para administrar justicia de fopeamanente en el
territorio colombiano; ii) prevé la posibilidad dgie el legislador asigne
funciones jurisdiccionales a entes administrativgsjii) consagra la
posibilidad de que los particulares sean investidgassitoriamente de la
funcidn de administrar justicia, entre otras, enctéadicion de arbitros
habilitados por las partes para resolver contrea®igue surjan entre ellas.

Es evidente que el contenido normativo del apadesado no tiene
relacion alguna con el articulo 116 de la Congtitucen cuanto que el
momento de inicio del proceso arbitral no es asgosea regulado por la
disposicion constitucional que el actor sefiala calesconocida. Por lo
tanto, también careceria de certeza una acusadai@n tgnga como
fundamento un contenido inexistente en la dispésicbnstitucional tantas
veces mencionada.
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La falta de certeza en el escrito de demanda cend@usu vez, a carencia
de especificidad, pues el problema planteado naoe tieelevancia
constitucional. En efecto, en tanto el articulo HE6la Constitucion no
determina cuando inicia el proceso arbitral, latiersia planteada cae en
el campo de la mera legalidad o de la discusidriridacia respecto de
cuando debe considerarse que inicia un proceso deirateza
jurisdiccional, problema que, se reitera, en taaeomo se plantea respecto
del contenido articulo 116 de la Constitucion.

Con base en las razones anteriormente expuestalaldlena se declarara
inhibida para conocer del primer cargo presentadcoatra del articulo 12
de la ley 1563 de 2012.

B. Consideraciones y respuesta al segundo cargo riaulado

1. El caracter administrativo o judicial de las actiaciones que cumplen
los centros de arbitraje en desarrollo del tramitearbitral

Con ocasion de una acusacion en contra de algusyassitiones de la ley
446 de 1998, la Corte Constitucional tuvo oportadidle determinar si
ciertas competencias que la regulacion anteriggnabia a los centros de
arbitraje tenian naturaleza jurisdiccional o simmate administrativa.

Resulta relevante para el caso que ahora se reselgvincipio de decision

establecido para determinar si una funcién, qugjesee en el marco de un
proceso arbitral, tiene o no naturaleza jurisdicgio En dicha ocasion la
Sala Plena expuso los criterios que pueden llevana conclusion al

respecto:

“De un lado, existen criterios formales, en tornlosacuales
parece existir un cierto consenso académico 'y
jurisprudencial2. Asi, en primer término, es desancia de
los actos judiciales su fuerza de cosa juzgadaptra® que
los actos administrativos suelen ser revocablds. $ignifica
gue una decision judicial es irrevocable una venekos los
recursos ordinarios y, excepcionalmente, los esdraarios,
mientras que un acto administrativo puede ser exlmc
incluso estando ejecutoriado, a menos que exista un
situacion juridica consolidada. En segundo térmiie,
funcién judicial es en principio desplegada porcfanarios
qgue deben ser jueces, o al menos tener las casticees de
predeterminacion, autonomia, independencia e ingiahey
propia de los jueces. Finalmente, y ligado a lceror, el

2 Al respecto, ver, entre otras, la sentencia Cdi82998.
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ejercicio de funciones judiciales se desarrolla
preferentemente en el marco de los procesos jlesci®or
consiguiente, conforme a esos tres criterios foemake
presumen judiciales aquellas (i) funciones que se
materializan en actos con fuerza de cosa juzgad@, son
desplegadas por jueces, o al menos por funcionaues
gozan de los atributos propios de los jueces, 0) ¢
desarrollan en el marco de procesos judiciales,eo s
encuentran indisolublemente ligadas a un proceBoigl.

De otro lado, aunque resultan mas polémicos, tambg
posible adelantar algunos criterios materiales., Asi
Constitucion establece una reserva judicial paradticcion
concreta de ciertos derechos, como la libertadai@R28), y
por ende, se entiende que dichas limitacionesmadden ser
desarrolladas en ejercicio de funciones judiciales.
Igualmente, la Constitucion establece el derechotodia
persona a acceder a la administracion de justicR drt.
229). Por consiguiente, en principio no seria atiheisque
una autoridad, en ejercicio de una funcion no jatlipueda
limitar el acceso a la administracion de justidtar ende,
debe entenderse que en principio una decisionagignja el
acceso a la administracion de justicia, debe aea ser
ejercicio de una funcién judiciaf.”

En aquella ocasiéon —sentencia C-1038 de 2002- seluw® que se
desarrollaban funciones jurisdiccionales cuando:

1) Las mismas pueden implicar limitaciones al accesolaa
administracion de justicia;

i) Dichas funciones estan destinadas a impulsar ekpooarbitral, que
es de naturaleza jurisdiccional, y

i) El desarrollo de las mismas, tanto en su fondo cemau forma,
estan sometidas a lo previsto en el estatuto pmbcaesl para los
procesos judiciales.

Una vez establecidos estos criterios, se concluy® ajgunas de las
funciones que en aquel entonces realizaban losrosertte arbitraje
desconocian el articulo 116 de la Constitucion, @oanto las mismas
implicaban ejercicio de jurisdiccion y, en ese ®&knt implican

% Sentencia C-1038 de 2002.
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extralimitacion de las posibilidades previstas porarticulo 116 de la
Constitucion, que prevé la posibilidad de que dalike para administrar
justicia a los arbitros, mas no a los centros ddtraje. Al respecto
consagro la Corte en la mencionada sentencia C-#638002 que lbs
centros de arbitramento no pueden ser habilitados|a ley para tomar
decisiones judiciales indisolublemente ligadas aslegerte del proceso
arbitral. Dichas decisiones so6lo pueden ser tomagas los arbitros
habilitados por las partes (CP art. 116), sin pégja de que la ley pueda
conferir a dichos centros labores de apoyo al psocarbitral, o el
desarrollo de ciertas funciones en materia de dawon”.

Al ser este el principio de decision que se maastien la jurisprudencia
constitucional, seré el fundamento para deternsinakrarticulo 12 de la ley
1563 de 2012 atribuye ejercicio de funciones jucgdnales a los centros
de arbitraje.

2. Regulacion sobre determinacion de la competencike un tribunal de
arbitramento

En nuestro ordenamiento juridico han existido di@srregulaciones sobre
la forma en que debe desarrollarse el proceso lpouad un tribunal de
arbitramento ejerce su jurisdiccion. Uno de lostpsicomunes a estas
regulaciones es el titular para determinar la caemmea de los tribunales
de arbitramento, tema en el que la normatividadlé@o una respuesta
univoca: en desarrollo del proceso arbitral, elutnal de arbitramento es el
anico que puede determinar su competencia paradidesbbre las
pretensiones en conflicto.

En este sentido la regulacién anterior a la ley3186 2012, es decir, el
decreto 1818 de 1998 consagro en el numeral 29 detisulo 147 quéel
tribunal resolvera sobre su propia competencia raetdi auto que solo es
susceptible de recurso de reposicionComo complemento a esta
disposicion el articulo 146 del mismo decreto sefi@lsiguiente!Si del
asunto objeto de arbitraje, estuviere conociendquisticia ordinaria, el
Tribunal solicitara al respectivo despacho judigiabpia del expediente.
Al aceptar su propia competencia, el Tribunal imh@ra, enviando las
copias correspondientes y, en cuanto lo exija ehte del pacto arbitral
de gue se trate, el juez procedera a disponer Epeusion EI proceso
judicial se reanudara si la actuacion de la justi@rbitral no concluye con
laudo ejecutoriado. Para este efecto, el Presidenkel Tribunal
comunicara al despacho respectivo el resultado deattuacion” -
subrayado ausente en texto original-.

Al respecto, en sentencia SU 174 de 2007 la SataaPte la Corte
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Constitucional, al resolver una accion de tutelatreoun laudo arbitral en
la que uno de los puntos de controversia era, gge@nte, un presunto
defecto organico, determiné “[ahicio del proceso arbitral, en la primera
audiencia de tramite, y siguiendo el principio dekdmpetenz-
kompetenz”, el Tribunal de Arbitramento decide acarde su “propia
competencia” y determina si de acuerdo con la Casion, las leyes
vigentes, la clausula compromisoria y/o el compraemiarbitral suscrito
por las partes, es competente para conocer de l&tepsiones que le
fueron formuladas en la demanda arbitral y precish contenido de las
mismas Contra la decision adoptada por el Tribunal de Arbinento es
procedente el recurso de reposicidon, el cual esdiw previamente a
continuar con el tramite arbitrl (...) El principio kompetenz-kompetenz,
segun el cual los arbitros tienen competencia peeaidir sobre su propia
competencia esta expresamente plasmado en ladeigisl colombiana
(articulo 147, numeral 2 del Decreto 1818 de 1998)goza de
reconocimiento practicamente uniforme a nivel deledho comparadp
las convenciones internacionales que regulan tedeaarbitramentd las
reglas de los principales centros de arbitraje mional, las reglas
uniformes establecidas en el ambito internacioralapel desarrollo de
procesos arbitralésy la doctrina especializada en la matériasi como

“ Al respecto, el articulo 147 del Decreto 1818 @@8lestablece lo siguiente:

“La primera audiencia de tramite se desarrollarai:as

“1. Se leera el documento que contenga el compmifa clausula compromisoria y las
cuestiones sometidas a decision arbitral y se esgyéan las pretensiones de las partes
estimando razonablemente su cuantia.

“2. El Tribunal resolvera sobre su propia competienmediante auto que solo es susceptible
de recurso de reposicion.

“3. El Tribunal resolvera sobre las pruebas pediges las partes y las que de oficio estime
necesarias.

“4. Si del asunto estuviere conociendo la justicidinaria recibira la actuacion en el estado
gque se encuentre en materia probatoria y practidagdpruebas que falten, salvo acuerdo de
las partes en contrario.

“5. Fijara fecha y hora para la siguiente audiencia

“Paragrafo. Si el Tribunal decide que no es commtetese extinguiran definitivamente los
efectos del pacto arbitral . (Articulo 124 Ley 4#61998)".

> Art. 1466, Codigo de Procedimiento Civil de FranciArt. 186.1, Ley de Derecho
Internacional Privado de Suiza, 1987; Art. 8-1 @ehcordato Suizo; Art. 1697 del Cadigo
Judicial de Bélgica, 1972; Art. 1052(1) del Codidg Procedimiento Civil de Paises Bajos,
1986; Art. 23(3) de la Ley 36 de 1988 de Espafia; 2k(1) de la Ley 31/86 de Portugal,
sobre arbitraje voluntario; Seccion 30 de la LeyAdeitraje de Inglaterra, 1996; Art. 1040
del ZPO Aleméan, 1997.

® Ver el art. V-3 del Convenio Europeo sobre Arlpgr@omercial Internacional; el art. 41 de
la Convencion de Washington que creé el CIADI; ¢ Modelo de UNCITRAL, Art. 16-
3.

" Art. 15.1 de las Reglas de la American Arbitratf@sociation; Art. 8.3. de las Reglas de la
Camara de Comercio Internacional; Art. 14.1 de tat€ de Arbitraje Internacional de
Londres (LCIA).

8 Art. 21.1 de las Reglas de UNCITRAL
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decisiones judiciales adoptadas por tribunalesrimaeionales®. En virtud
de este principiolos arbitros tienen la potestad, legalmente condizj de
determinar si tiene[n] competencia para conocer dea determinada
pretension relativa a una disputa entre las partesn virtud del pacto
arbitral que le ha dado fundameritenegrilla ausente en texto original-.

Al profundizar sobre el contexto en que se deliEpnetar esta funcion de
los tribunales de arbitramento la misma sentendikl® de 2007
consagré “[edte principio cuenta con un claro reconocimiento en el
ordenamiento juridico colombiano. En efecto, el atah 2 del articulo
147 del Decreto 1818 de 1998, que reprodujo ebtdet articulo 124 de la
Ley 446 de 1998, dispone que en la primera audkede tramite, ‘el
Tribunal resolvera sobre su propia competencia aetdi auto que solo es
susceptible de recurso de reposicion’. Si los aokit se declaran
incompetentes, el efecto previsto en la ley es tpge extinguen
definitivamente los efectos del pacto arbitral’t(anlo 124 de la Ley 446
de 1998). Esta competencia basica no implica, pgrussto, que los
arbitros sean los Unicos jueces con potestad patabéecer el alcance de
Su propia competencia. Las decisiones del tribambitral sobre su propia
competencia también pueden ser objeto de recutsbsigles como el de
anulacion, con base en la causal contenida en glaral 8 del articulo 38
del Decreto 2279 de 1989 (el cual fue compiladoeemumeral 8 del
articulo 163 del Decreto 1818 de 1998) y en el maing del articulo 72
de la Ley 80 de 1993 (el cual fue compilado enueheral 4 del articulo
230 del Decreto 1818 de 1998). Sin embargo, elcpia kompetenz-
kompetenz les confiere a los arbitros un margeermetativo autbnomo
para definir el alcance de su propia competenciasey deriva de la
proposicién segun la cual no ha de descartarse priatie que las partes
habilitantes han confiado en la capacidad de lobitans de adoptar
decisiones definitivas en relacion con los cordgkcjue se someten a su
conocimiento; el principio kompetenz-kompetenz pgernasi, que los
arbitros sean los primeros jueces de su propia cEenria, con
anterioridad a cualquier instancia judicial activagor las partes

En la sentencia T-288 de 2013, al solucionar urflictm respecto de la

° Ver a este respecto: Emmanuel Gaillard y John @ageds.): Fouchard Gaillard Goldman
“On International Commercial Arbitration”. Kluweraw International, 1999. También se
puede consultar: Buhring-Uhle, Christian: “Arbitcet and Mediation in International
Business”. Kluwer Law International, 1996, p. 42-€hivano, Roque: “Arbitraje”, Villela
Editor, Buenos Aires, 2000; Vérady, Tibor, Barceliphn y von Mehren, Arthur:
“International Comercial Arbitration”. American Gasook Series — West Group, St. Paul,
1999, p. 111.

9 Ver el caso Nottebohm (1953) y el caso relativhaaldo Arbitral adoptado por el Rey de
Espafa el 23 de diciembre de 1906 (1960), ambts @erte Internacional de Justicia.

21



competencia del tribunal de arbitramento para prolwse sobre la
restituciéon de un bien que una de las partes rabémdado a la otra, se
ratifico que “[eh Colombia, el principio de Kompetenz-Kompetenzoen
gue respecta a su efecto positivo, fue consagradel enumeral 2° del
articulo 147 del Decreto 1818 de 1998, el cual leistsia ‘el tribunal
resolvera sobre su propia competencia mediante agie solo es
susceptible de recurso de reposicién’. En Sentetial74 de 2007, la
Corte Constitucional se refirid a este principio @ambito internacional y
concluyé que el mismo estaba vigente en la praatieh arbitraje en
Colombid.

En la regulacién actual, es decir la ley 1563 d&22@s el articulo 29 el
gue consagra que el tribunal de arbitramento aesitlaridad que determina
si es competente para resolver el asunto objetmiakeoversia. Al respecto
la disposicion mencionada prevél ‘tribunal de arbitraje es competente
para resolver sobre su propia competencia y susit@tiprevalece sobre
cualquier otra proferida en sentido contrario pon yuez ordinario o
contencioso administrativo Decision que, como el mismo articulo
dispone de forma expresa, prevalece sobre la daotoridad judicial.

En armonia con el articulo 29, es el articulo 30ad®encionada ley 1563
el precepto que consagra la oportunidad para llewacabo esta
determinacion:

ARTICULO 30.PRIMERA AUDIENCIA DE TRAMITEIna
vez consignada la totalidad de los honorarios ytogasel
tribunal arbitral celebrara la primera audienciardenite con

la asistencia de todos sus miembres,la cual resolvera
sobre su propia competencia para decidir de fondo |
controversia mediante auto que solo es susceptidee
recurso de reposicionSi decidiere que no es competente
para conocer de ninguna de las pretensiones darardia y

la reconvencion, se extinguiran los efectos detgadbitral
para el caso concreto, y se devolvera a las paeef) la
porcion de gastos no utilizada, como los honorarios
recibidos. En este caso, para conservar los eféetimsados
de la presentacion de la demanda ante el centeshiteaje,

el demandante tendra un término de veinte (20) lhades
para instaurar la demanda ante el juez competente.

(...)

Concluida la audiencia, comenzara a contarse elhtémo de
duracion del procesd —negrilla y cursivas ausentes en texto
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original-

De esta forma la actual regulacion mantuvo el iocsegun el cual es el
tribunal de arbitramento el llamado a decidir sdare&eompetencia para dar
respuesta a las pretensiones de las partes inadagren un proceso
arbitral.

Con base en esta regulacion, la Sala dara resmlestego formulado.

3. Solucién al segundo cargo formulado, de acuerdeon el cual el
aparte “[e]l centro de arbitraje que no fuere competente, rénii la
demanda al que lo fuefe-del articulo 12 de la ley 1563 de 2012- otorga
funciones jurisdiccionales a los centros de arbitija.

Sefiala el actor que el segundo aparte demandadartdmilo 12 la ley
1563 de 2012 contraria el articulo 116 de la Cutsfin. En su criterio, al
determinar que elcentro de arbitraje que no fuere competente, reanit
demanda al que lo fu€tela disposicion acusada asigna competencias
jurisdiccionales a los centros de arbitraje. Esrdpara el actor este aparte
del articulo 12 de la ley 1563 de 2012 prevé qseckntros de arbitraje
determinen si son competentes para conocer devargk presentada, lo
qgue implicaria ejercicio de funciones jurisdiccimsapor parte de estas
instituciones.

Esto seria contrario al articulo 116 de la Congtity, por cuanto dicha
disposicion al enumerar quienes pueden adminigisdicia no determina
qgue los centros de arbitraje sean competenteshpaealo; el mencionado
articulo constitucional Unicamente prevé a los té@bi como
administradores de justicia, mas no a los centeoartitraje, por lo que a
éstos no les pueden ser atribuidas ese tipo daohex por parte del
legislador, tal y como se concluyo en la sente@ei®38 de 2002.

El problema juridico que debe resolver la Corté sedeterminacion sobre
Su propia competencia por parte del centro derapjtpara los estrictos
fines que se derivan del articulo 12 de la ley 1862012, esta en contra
del articulo 116 de la Constitucién, en cuanto aigotestad implica

atribucion de funciones jurisdiccionales a los aentle arbitraje.

Siendo este el problema juridico que surge deloccargsentado, y con
fundamento en la parte considerativa de esta peouid, encuentra la
Corte que al demandante no le asiste la razén.

En efecto, al igual que el otro aparte demandaladobligacion del centro
de arbitraje consistente en, una vez recibida ftaathela, decidir acerca de
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su competencia, debe ser entendida en armonialcaste del propio
articulo 12, asi como con los articulos 14, 20 y@3 ley 1563 de 2012.

De acuerdo con el articulo 12 de la ley 1563 de22@h los casos de
arbitraje institucional, las partes deben acordée aual centro de arbitraje
presentaran la demanda arbitral; adicionalmentaglacionada disposicion
prevé que de no haberse acordado ningun centrobdeage, la demanda
debe presentarse en un centro de arbitraje delcdmmde la parte

demandada y si este fuere plural se podra presental domicilio de

cualquiera de los integrantes de la parte demandadalmente, si no

existiere centro de arbitraje en ninguno de estamrks, se debera
presentar en el centro mas cercano.

El articulo 14 consagra distintas obligaciones queesponde realizar al
centro de arbitraje que en cada caso, y de acuwemldas reglas previstas
en el articulo 12, sea el competente. En este deentbnsagra la
mencionada disposicion que el centro de arbitrejed

i) Citar a quienes hayan sido designados como arbpiaos que se
pronuncien sobre la aceptacion o rechazo de diesigrbcion;

i) Si no han sido designados, requerir a las partequoen éstas hayan
delegado para que realice la designacion de lascsy

iii) En dado caso de que las partes lo hayan delegesigndr, mediante
sorteo, a los arbitros.

El articulo 20, por su parte, sefiala que el cedér@rbitraje debera fijar
fecha y hora para que se realice la audienciastalation del tribunal de
arbitramento.

Y, finalmente, el articulo 23 determina que el oerite arbitraje debera
poner a disposicion de sus usuarios recursos tagicos confiables y
seguros con el objeto de que en desarrollo delepmarbitral puedan ser
utilizados recursos electronicos.

Luego de esta enumeracion enunciativa de las lalopre realiza un centro
de arbitraje en desarrollo de un proceso de anhéndo, para la Sala es
claro que no cualquiera de los centros existeniedgrealizarlas respecto
de cualquier proceso de arbitramento; sino quedohlizarlas sélo aquel
centro que, de acuerdo a las reglas previstas artieulo 12, sea el

competente para llevarlas a cabo.

A la competencia para ejercer estas funciones esequefiere el articulo
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12 de la ley 1563 de 2012.

Observa la Sala que esta determinacion —si senesompetente por parte
del centro de arbitraje- no tiene naturaleza jursdnal por parte de estas
instituciones. En efecto, de acuerdo con el princegstablecido en la
sentencia C-1038 de 2002 —que fue mencionado econaideracion

namero 1. del aparte parte B. de esta providensm-pbserva que la
misma:

1) No tiene la potencialidad de restringir el acceda administracion
de justicia, por cuanto no se decide sobre la ctanpma para
conocer de las pretensiones de la demanda por geriebunal
de arbitramento alguno;

i) No determina impulso o estancamiento del procesaral en
cuanto desde un punto de vista procesal la deciboentro de
arbitraje no puede considerarse como habilitantienibante, en
forma alguna, la competencia de los encargadosddensstrar
justicia, estos son, los arbitros que integrarartrienal de
arbitramento —cuya competencia, como se vera, edida
exclusivamente por ellos mismos-; y

lii) Aunque no es un criterio que individualmente cosisido sea
definitivo, es pertinente sefalar que el centro atbitraje
competente es determinado por las partes y, deafsupletoria,
por el propio articulo 12 de la ley 1563 de 2018, por
disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil gegulen el
ejercicio de funciones jurisdiccionales.

Siendo este el contexto normativo en que se eneueharticulo 12 de la
ley 1563 de 2012, concluye la Sala que la exprediéfi centro de
arbitraje que no fuere competente, remitird la dede al que lo fuere
hace referencia a dos asuntos:

1) La competencia que se determina conforme a laagggevistas en
el propio articulo 12 de la ley 1563 de 2012; y

2) Competencia exclusivamente para realizar las labate tipo
administrativo que son encomendadas por la leysacémtros de
arbitraje en desarrollo del proceso arbitral —emmimiento de lo
previsto por el articulo 2° de la ley 1563 de 20&B-acuerdo con la
anterior, no sera el centro de arbitraje el querdghe en ningun
caso si tiene 0 no competencia para desarrollaidanurisdiccional
alguna, como equivocadamente sostiene el demandames, se
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reitera, las funciones que desarrollan en cumpfitoiede lo
establecido en los articulos de la ley 1563 de 2@d2ienen esta
naturaleza.

De esta forma queda claro que la expresion utdizaat el legislador en el
articulo 12 no hace referencia a una funcién daraksza jurisdiccional,
sino a la competencia para realizar las laborespdeadministrativo que,
en virtud de la ley 1563 de 2012, son encomendadéss centros de
arbitraje.

Adicionalmente, la interpretacion propuesta poraetor ignora que el
articulo 30 del mismo cuerpo normativo, en conérectel principio
competencia-competenciale larga existencia y constante aplicacion en el
orden juridico colombiano-, determina que seraagprimera audiencia de
tramite cuanddos arbitros determinen si son competentes pawocer
de las pretensiones en controversia dentro del psac es decir si son
competentes para administrar justicia en el casdlas sometido. La
respuesta del tribunal se dara por medio de Autosgua susceptible de
recurso de reposicion. Tan significativa es pargoreiceso arbitral la
respuesta que sea dada en esta audiencia resgetdocdmpetencia del
tribunal, que es solo a partir de esta audiencgasgutendra por iniciado el
término de duracion del proceso arbitral. La memaia disposicion
consagra:

ARTICULO 30.PRIMERA AUDIENCIA DE TRAMITEIna
vez consignada la totalidad de los honorarios ytogasel
tribunal arbitral celebrara la primera audienciardenite con

la asistencia de todos sus miembres,la cual resolvera
sobre su propia competencia para decidir de fondo |
controversia mediante auto que solo es susceptide
recurso de reposicionSi decidiere que no es competente
para conocer de ninguna de las pretensiones darardia y

la reconvencion, se extinguiran los efectos detgadbitral
para el caso concreto, y se devolvera a las paesef) la
porcion de gastos no utilizada, como los honorarios
recibidos. En este caso, para conservar los eféetimsados
de la presentacion de la demanda ante el centeshiteaje,

el demandante tendra un término de veinte (20) lhades
para instaurar la demanda ante el juez competente.

(...)

Concluida la audiencia, comenzara a contarse elhtémo de
duracion del procesd —negrilla y cursivas ausentes en texto
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original-

Las anteriores razones refuerzan la conclusiéra @ala en el sentido que
el articulo 12 de la ley 1653 de 2012 no hace eefga alguna a:

a) Que a los centros de arbitraje les correspondarmdeid si son
competentes para administrar justicia en un cgsecésco; ni

b) Que a los centros de arbitraje les correspondarmei@ |a
competencia del tribunal de arbitramento que sdocavara para
conocer de las pretensiones presentadas en la daman

Dicha determinacion, se reitera, se refiere a tapaiencia para realizar las
funciones que la propia ley asigna de forma expaesstos centros durante
el desarrollo del proceso arbitral y que, en araamin lo previsto en el
articulo 2° de la propia ley 1563 de 2012, tienercaracter administrativo
respecto del mismo. Esta conclusién la reafirmaeeho de que el articulo
30 de la misma ley prevea que la competencia paraee la funcion
jurisdiccional en el caso concreto la determinermtnos que los miembros
del tribunal durante la primera audiencia de trédmit

Al ser este el significado que debe atribuirsepairte del articulo 12 cuya
constitucionalidad ahora se controvierte, concluge Sala que la
mencionada disposicion resulta totalmente acordectarticulo 116 de la
Constitucion, en tanto que no puede entendersewprao la ley 1563 de
2012 consagra “[é€kentro de arbitraje que no fuere competente, tiedi

la demanda al que lo fu€reesté atribuyendo funciones de caracter
jurisdiccional a estas instituciones.

Por las razones ahora expuestas se declarard lebeegel aparte
demandado.

Sintesis

El actor present6 accion contra el aparte deludatit2 de la ley 1563 de
2012 que consagra “lgjroceso arbitral comenzara con la presentacion de
la demandg por considerar que la misma asigna funciones
jurisdiccionales a los centros de arbitraje, lo @staria en contra del
articulo 116 de la Constitucion.

Respecto de esta acusacion la Corte constata quastaa carece de
certeza, en cuanto falla al determinar el contenmonativo que impugna.
Observa que ni el actor sefiala expresamente, laildetura del articulo 12
se hace evidente, cuéles son las funciones jucisd@les que se derivarian
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para los centros de arbitraje a partir de considgua el proceso arbitral
inicia con la presentacién de la demanda. Por etraoo, las primeras
actuaciones que de forma clara implican el ejercide funciones
jurisdiccionales dentro del proceso arbitral somdanision, inadmision o
rechazo de la demanda, todas ellas competenciad&rbitros en la
audiencia de instalacion del respectivo tribundl @0 de la Ley 1563 de
2012).

Se advierte, ademas, que la falta de certeza g canduce, a su vez, a la
carencia de especificidad, toda vez que el problplaateado no tiene
relevancia constitucional. En efecto, en tantoréét@o 116 de la Carta no
determina cuando comienza un proceso arbitralptdaraversia planteada
cae en el campo de la mera legalidad o de la d@tdsctrinaria respecto
de cuando debe considerarse que se inicia un prodgesnaturaleza
jurisdiccional. Por consiguiente, el Corte se imdibde proferir una
decision de fondo, por ineptitud sustantiva declananda.

En un segundo cargo, el actor acusa el apartatii@ila 12 de la ley 1563
de 2012 en el que se prevé I[aentro de arbitraje que no fuere
competente, remitira la demanda al que lo flemor considerar que
asigna funciones jurisdiccionales a un sujeto €ifex a los contemplados
por el articulo 116 de la Constitucion.

Respecto de este cargo, la Corte concluye queeglepto acusado no
asigna competencias de naturaleza jurisdicciohas aentros de arbitraje,
por lo que no contraria la disposicion constitualopresuntamente
vulnerada.

La anterior conclusion se sustenta en que la detaodn que realiza el
centro de arbitraje hace referencia a la compeiepara desarrollar las
labores administrativague le asignan, entre otros, los articulos 14, 28
de la propia ley 1563 de 2012 -determinacion qu®iaa la verificacion de
las reglas de competencia previstas en el artit2lde la misma ley-. Se
concluye que las tareas desarrolladas por el ceetrarbitraje tienen esta
naturaleza por cuanto i) con las mismas no se éeeidacceso a la
administracion de justicia de quien presenta laat&ha; ii) no implican
habilitacion o limitacién de la competencia o I&#da que cumplen los
arbitros; y, finalmente, iii) no estan reguladas gisposiciones del Codigo
de Procedimiento Civil —que regulan el ejercicio denciones
jurisdiccionales-.

En concordancia con lo anterior, la ley 1563 de22fdigna a los miembros
del tribunal arbitral las funciones que, al iniaiel proceso, pueden
implicar el ejercicio de jurisdiccion como sona)ddmision, inadmision o
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rechazo de la demanda —articulo 20-; ii) dar laeworgara realizar el
traslado de la demanda -articulo 21-; o iii) laedminaciéon de la
competencia para conocer de las pretensiones gartEes involucradas en
el proceso —articulo 30-.

En este sentido, la Corte Constitucional encuequeael aparte acusado, al
no asignar funciones jurisdiccionales al centroadstraje, lejos esta de
trasgredir el contenido del articulo 116 de la @tnson, por lo que lo
declarara exequible.

VIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la CGaestitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y poandato de la
Constitucion,

RESUELVE

Primero.- INHIBIRSE de proferir un pronunciamiento de fondo respecto
del aparte El proceso arbitral comenzara con la presentaciéam ld
demandg del articulo 12 de la ley 1563 de 2012, por titad sustantiva
de la demanda.

Segundo.-DeclararEXEQUIBLE el aparte El centro de arbitraje que no
fuere competente, remitira la demanda al que logfuéel articulo 12 de la
ley 1563 de 2012.

Notifiguese, comuniquese, publiquese, insérteda &Guaceta de la Corte
Constitucional, camplase y archivese el expediente.

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Presidente

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
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Magistrado

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Magistrado

NILSON PINILLA PINILLA
Magistrado

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado

ALBERTO ROJAS RIOS
Magistrado

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado
Ausente en comision

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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